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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность данной темы исследования заключается в 

том, что, с конца ХХ в. стал усиливаться интерес к различным 

прогнозам и перспективам относительно будущего культуры. 

Эти прогнозы могут быть определены как дисциплинарными 

рамками и методологическими программами, так и различными 

моделями культуры, особое значение имеют при этом мировоз-

зренческие и ценностные установки. 

Ведущей научной школой в области моделирования культу-

ры является Американская школа культурной антропологии. 

Развитие школы осуществлялось через ряд этапов, в которых 

происходила смена преобладающего методологического под-

хода: начиная с классического эволюционизма Л. Моргана (сер. 

XIX — конец XIX в.), с его последующей дискредитацией и 

полным вытеснением антиэволюционным эмпиризмом Ф. Боа-

са, от противостояния исторического подхода множеству интер-

претаций культуры (включая структурно-функциональный) до 

возрождения эволюционизма (Л. Уайт) и дальнейшего утвер-

ждения методологического плюрализма (вторая половина 

ХХ в.). 

Ряд направлений, которые сформировались в рамках амери-

канской культуроантропологической школы, базировались на 

собственной методологии и методике исследования. В результа-

те этого возникли различные самостоятельные школы, из кото-

рых можно выделить: историческую (Ф. Боас, Р.Г. Лоуи, 

К. Уисслер, А. Крёбер); этнопсихологическую (М. Мид, Р. Бене-

дикт, А. Кардинер); культурно-эволюционную (Дж. Стюард, 

Л. Уайт, Дж. Фейблман, М. Салинс).  

Процесс становления моделей культуры происходил на осно-

ве концепций ученых, работающих в рамках определенных на-

правлений, формирования понятийного аппарата, определения 

методологических принципов, а также выявления культурных 

элементов, которые находятся в динамике.  
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В исследовании модель культуры выступает в качестве ядра, 

каркаса, имеющего статичную основу, с окружающими ее ди-

намичными элементами. 

Несмотря на различные этапы развития, пройденные аме-

риканской антропологической школой, те модели культуры, 

которые сформировались в рамках вышеназванных направле-

ний, остаются неизменными. 

Отличительной чертой американской традиции в культур-

ной антропологии является целостный подход к изучению че-

ловека как существа биологического и культурного одновре-

менно, культура же выступает как центральный объект иссле-

дования.  

Следует также отметить и то обстоятельство, что американ-

ская культурная антропология оказала значительное влияние 

на понятийный аппарат, методологические принципы, иссле-

довательские методы в отечественной этнологии, социологии, 

психологии и культурологии. 
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ГЛАВА 1 

ИСТОРИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ КУЛЬТУРЫ 

Первая глава посвящена становлению исторической модели 

культуры. У представителей данного направления (Ф. Боас, 

А. Крёбер) культура представлена в виде совокупности моделей 

поведения, усваиваемых человеком в процессе взросления и 

принятия им культурной роли.  

По утверждению ученых, этнологические данные доказы-

вают социально-историческую обусловленность языка, знаний, 

верований, существующих в границах того или иного этноса. 

Американский антрополог Ф. Боас является основополож-

ником исследований культуры как целостной системы, которая 

состоит из множества согласованных, внутренне связанных 

частей.  

Длительные полевые исследования привели ученого к вы-

воду о необходимости понимания любого элемента культуры 

только в целостном культурном контексте, как являющегося 

его неотъемлемой частью. 

Исторический анализ предоставляет возможность опреде-

лить сопоставимость собранного материала, в качестве же глав-

ного признака выделяется единообразие процессов. Если уста-

новлена историческая связь двух феноменов, то их нельзя рас-

сматривать как независимые данные.  

Результаты исторического метода могут иметь широкое зна-

чение, при этом их можно сопоставить с лучшими результатами 

исследований, которые проводятся на основе сравнительного 

метода. 

В исторической модели культуры предполагается, что у ка-

ждой культуры существует свой собственный уникальный путь 

развития, и, следовательно, она может пониматься только как 

историческое явление [21, С. 515].  

В целях исторического анализа необходимо рассматривать 

каждую конкретную проблему, прежде всего, как целое, при 

этом исследуя ее становление вплоть до современности. 



 

7 

§ 1. Ф. Боас об историчности культуры 

Теория изучения культуры, которую предложил антрополог 

Ф. Боас, во многом стала определять основные положения  

различных направлений в культурной антропологии. В боль-

шинстве своем идеи Ф. Боаса в этнопсихологии представляют 

собой хороший объяснительный инструмент в исторических 

исследованиях.  
Начало развития теоретической мысли Боаса характеризу-

ется научным скептицизмом по отношению ко всем теориям и 
методам изучения человека, которые были популярны в его 
время.  

Ученым отрицались факты, не имеющие научную обосно-
ванность и доказательность.  

Подвергнув критике сложившиеся и ставшие традицион-
ными направления изучения человека, развития человеческих 
обществ, социальных институтов и культуры от низших форм 
к высшим (эволюционизм), Боас требовал возврата к эмпири-
ческим исследованиям, установлению элементарных истин, 
что будет способствовать открытию новых подходов и мето-
дов. 

В противовес представителям эволюционной и диффузио-
нистской школ, каждая культура рассматривалась ученым в ее 
собственном историческом и психологическом контексте.  

В представлении Боаса культура являлась целостной систе-
мой, состоящей из множества взаимосвязанных частей. Он вы-
ступал против использования общих схем и теорий в процессе 
изучения различных культур.  

Боас утверждал, что прежде чем предпринимать попытки 
установления законов развития культуры всего человечества, 
необходимо понимать сам процесс развития индивидуальных 
культур.  

Ф. Боас не вел поиск причин, почему какая-либо культура 
имеет определенную структуру. Отрицая стабильность прими-
тивной культуры, он утверждал, что формы предметов и обы-
чаев существуют в постоянном движении, и прогресс не явля-
ется обязательным результатом.  
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Если рассматривать культуру какого-либо индейского пле-
мени, то она не будет менее сложной, чем культура развитой 
европейской нации. Отличием же одной культуры от другой 
будет только наличие письменности у одной из них. Однако 
данное обстоятельство будет не более чем обычным межкуль-
турным различием.  

Боас отмечал, что у многих бесписьменных языков более 
сложная структура и более развитая грамматика, чем у пись-
менных. Но это не является основанием для утверждения, что 
структура языка со временем усложняется, а не упрощается. 

Ученым было предложено подходить критически к диффе-
ренцированию всего общезначимого, что присуще человечеству, 
и специфически к значимому, являющемуся характерным для 
определенных типов культур. Благодаря изучению различных 
культур появляется возможность выделить тенденции, которые 
свойственны как отдельным обществам, так и всему человече-
ству в целом.  

Согласно Боасу, культура является совокупностью моделей 
поведения, усваиваемых человеком в процессе взросления и 
принятия им определенной культурной роли. Природа же че-
ловека остается неизменна и не позволяет доказать случайные 
исторические феномены.  

Ученый говорит о том, что человеческая природа одна, в то 
время как культур множество. При этом культура связана с оп-
ределенными историческими феноменами, психология же изу-
чает вневременные законы человеческой природы [24, С. 499].  

Утверждение о единстве человеческой природы и физиче-
ском единообразии людей призвано показать, что определенные 
психологические процессы и у примитивных людей, и у циви-
лизованных будут идентичными, независимо от богатства куль-
туры. Культурная эволюция не нуждается в изменении челове-
ческой ментальности. Поэтому универсальные модели культуры 
будут являться доказательством физического единообразия и 
постоянства человеческой природы. Утверждение о независи-
мости культурных феноменов от органических является аргу-
ментом против теории эволюционистов, провозглашающих 
естественный закон культурного развития, которое происходит 
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параллельно стадиям развития человечества как целого. Пери-
ферийные формы будут обязательно самобытными, а проме-
жуточные — обязательно эклектичными. Это является доказа-
тельством того, что все специфические культурные формы бу-
дут являться результатом исторического развития, и отсутст-
вуют другие доводы (кроме доводов, пренебрегающих геогра-
фией признаков), указывающие на большую древность пери-
ферийных форм. 

Попытка соединить различные стороны культуры предпола-
гает изучение динамики их взаимоотношений. Боас писал, что 
имеющийся материал является аналитическим описанием куль-
турных форм, что в соединении с трудностями сопровождает 
любое этнологическое исследование, способствует чрезмерной 
стандартизации используемых данных [22, С. 508].  

Данные представляют собой каталог изобретений институ-
тов и идей.  

Жизнь человека в данных условиях, а также то, какое влия-
ние оказывает деятельность индивида на культурную группу, к 
которой он относится, остается неизвестным. 

Хотелось бы отметить, что информация относительно этих 
вопросов является остро необходимой, так как, чтобы изучить 
динамику социальной жизни, можно рассмотреть реакции ин-
дивида на культуру, в которой он находится, и то, какое влия-
ние он оказывает на общество. Взяв это за основу, можно ис-
толковать многие аспекты культурных изменений: внешних и 
внутренних. Внешние аспекты связаны с внешним окружением, 
а внутренние — с психологически обусловленными причинами 
этой многовариантности.  

В связи с этим американский антрополог утверждал, что 
формирование элементарных понятий под влиянием внешних 
и внутренних факторов приводит к появлению ряда законо-
мерностей, которые определяют рост культуры [21, С. 510]. 
Таким образом, целью Ф. Боаса было показать, каким образом 
данные факторы влияют на изменение элементарных пред-
ставлений о культуре. Он полагал, что их изучение возможно с 
помощью двух методов.  
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Первый метод предполагает изучение культурных процес-
сов на основе сравнительного анализа с целью выявления и 
идентификации общего и специфического в культуре. Исполь-
зование данного метода позволяет приблизиться (даже при ус-
ловии недостаточного знания фактов) к пониманию причин, 
которые определяют черты человеческой культуры.  

Материальная культура, обряды, искусство и мифология 
Америки, а также различные формы доисторической Европы и 
африканской культуры, которые были изучены ученым, позво-
лили раскрыть роль диффузии, которая, по мнению Боаса, при-
сутствует в формировании любых локальных культурных ти-
пов. Влияние диффузии можно определить не только с помо-
щью метода сравнительного изучения, на нее будет указывать 
и богатый полевой материал. 

Таким образом, проникновение новых идей не будет авто-
матическим приложением к некоему типу культуры, а будет 
являться мощным стимулом развития. 

В результате индуктивного изучения этнических феноменов 
можно прийти к выводу, что смешанные культурные типы, 
 которые занимают промежуточное (географически или исто-
рически) положение между двумя крайними типами, выступа-
ют в качестве доказательства диффузии. 

Если индуктивно устанавливается, что один из культурных 
типов является более древним, что были сформированы необ-
ходимые условия, позволяющие осуществить переход от одной 
ситуации к другой, более современной, и что эффективность 
данных условий будет снижаться от центра к периферии, то 
это будет подтверждением теории единообразного развития.  

В этом случае необходимо доказать следующие положения:  

 один тип будет являться более древним, чем другой;  

 развитие более позднего происходит предшествующий 
тип, т.е. динамичность условий для перемен в данном направ-
лении налицо;  

 эффективность же данных условий имеет тенденцию к 
возрастанию от периферии к центру.  
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Если сравнивать эту позицию с позицией диффузионистов, 
можно увидеть, что они, наоборот, рассматривают два различных 
типа и доказывают наличие диффузии.  

Утверждение о древности какого-либо культурного типа 
опирается на классификацию, согласно которой более простые 
в своих проявлениях формы будут являться более древними.  

Э. Тайлор не считал такой подход надежным, поэтому ут-
верждал собственный главный тезис, беря за основу анализ 
пережиточных явлений, которые проливают свет на более ран-
ние этапы в культурном развитии [103].  

Он не видел ни одной убедительной реконструкции, которая 
была бы выполнена на данной основе, утверждая, что пере-
житки более ранних форм существуют и должны быть обна-
ружены. 

Тайлор полагал, что единый тип происхождения культуры 
маловероятен. Если оставить в стороне вопрос о формах соци-
альной жизни, существовавших в период возникновения у 
предков людей речи и первых орудий труда, можно найти при-
меры, подтверждающие раннюю дифференциацию, которая 
способствовала появлению самых элементарных форм. К числу 
наиболее убедительных доказательств в данном споре он отно-
сит язык и искусство. 

Невозможно доказать единообразие древних форм, следова-
тельно, феномены, которые были рассмотрены ранее, будут 
говорить в пользу исконной множественности.  

Об этом говорил и Боас, считавший, что большая часть фак-
тов подтверждает теорию, в соответствие с которой: абсолют-
но разные формы, которые наблюдаются на разных участках 
периферии, будут вступать в контакт; ни одна из этих форм не 
будет возникать из другой; в результате смешения двух форм 
возникнут новые формы в промежуточных областях [26, 
С. 347]. 

К важнейшим задачам Ф. Боас относил критическую диффе-
ренциацию общезначимого, присущего человечеству, а также 
специфически значимого, являющегося характерным для опре-
деленных типов культуры.  
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Это представляется одной из проблем, которая заставляет 
внимательно изучать культуры, являющиеся по сравнению с 
другими бесконечно малыми. 

Изучение этих культур сделает возможным понимание как 
общечеловеческих, так и свойственных отдельным обществам 
тенденций. 

Отношения между индивидами или группами людей могут 
быть рассмотрены различными способами:  

 в виде отношений к органическому и неорганическому 
внешнему миру;  

 в виде взаимоотношений членов одной социальной груп-
пы;  

 в виде отношений, субъективно обусловленных.  
Под термином «отношения индивидов» Боас понимал от-

ношения, складывающиеся постепенно и предполагающие цен-
ностно-смысловую оценку действий людей. При этом оценива-
ются хорошие и дурные, целесообразные или вынужденные, 
прекрасные и безобразные, верные и ошибочные действия.  

Отношения с внешним миром складываются в результате 
поиска пищи, соприкосновения с естественными географиче-
скими границами, защиты от неблагоприятных погодных усло-
вий. 

Отношения внутри социальной группы будут включать в 
себя отношения между полами, обычаи в формирующихся со-
циальных группах и их типах. Подобные фазы существования, 
по всей видимости, будут являться характерными и для живот-
ных. 

Боас утверждал, что различие между человеческой культу-
рой и поведением животных будет определяться многочислен-
ными благоприобретенными навыками, которые будут зави-
сеть от субъективно обусловленных отношений [22, С. 501].  

Если говорить о следах бесспорно человеческого труда па-
леолитической эпохи, то они утверждают нерушимую ста-
бильность во множестве поколений. Это подтверждает сла-
бость субъективно определимых отношений, а также то, что 
жизнь обуславливается внешней связью с миром и установ-
ленными формами социального контакта.  
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Следовательно, в результате постоянно нарастающего темпа 

изменений, о котором можно узнать, изучая доисторическое 

общество и последующую историю человечества, будет воз-

растать роль субъективно обусловленных реакций [22, С. 501].  

Если говорить о многообразии форм, которые развились под 

их влиянием, то на первый план выходит важнейшая и тре-

бующая самого пристального внимания проблема общечелове-

ческого и специфического, т.е. того, что является характерным 

для конкретных обществ. 

Значительная часть антропологических исследований рас-

сматривает экономическую жизнь, изобретения, социальную 

структуру, религиозные верования, искусство множества пле-

мен как области человеческого бытия, которые не соприкаса-

ются и не оказывают влияние друг на друга.  

В случае же доступности более полной информации появ-

ляется возможность изучения их внутреннего развития и 

внешнего влияния, благодаря которым можно объяснить их 

своеобразие в определенных культурах. 

Понять чужую культуру можно только через всесторонний 

анализ ее аспектов. При этом каждый ее элемент будет нести 

на себе четкие следы изменений, которые произошли во вре-

мени и были вызваны в результате действия внутренних сил 

или влияния иных культур.  

При всестороннем анализе должны учитываться фазы раз-

вития, которые приводят к появлению наличных форм.  

Данное обстоятельство будет ставить под сомнение, в кон-

кретном случае, методы частичной реконструкции истории 

первобытных культур, в которых отсутствует письменность и 

надежные устные традиции.  

Необходимо отметить, что основу принципиального подхо-

да к ним составляют археологические данные, учет географи-

ческого распространения и методы, аналогичные тем, которые 

нашли успешное применение в изучении истории языков.  

Следовательно, анализ следов исторического развития в 

культуре позволит увидеть историю ее отдельных аспектов, 
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таких как язык, изобретения, экономика, социальная система, 

религия. 

Некоторыми направлениями антропологии дается объясне-

ние всей многосложности культурной жизни условиями одного 

порядка. В результате этого к важнейшим культурным детер-

минантам зачастую относят расу, экономическое развитие, гео-

графическую среду.  

Боас полагал, что наследственные особенности, имеющие 

социальное значение, обладают и культурной ценностью. 

В качестве примера он приводит все случаи расовой дис-

криминации, а также культурные условия, при которых какой-

то особой одаренной линией оказывается формирующее воз-

действие на культуру [22, С. 504]. Однако любая попытка дать 

объяснение культурным формам влиянием биологических фак-

торов потерпит неудачу. 

Интерпретация культуры с позиции географической среды 

будет иметь определенный смысл, однако неизвестно ни одной 

культуры, которая возникла бы в результате прямой реакции на 

географические условия. В этом случае можно сказать только о 

какой-либо степени влияния географических условий на из-

вестные культуры.  

Несомненно, что географическое положение племени ока-

зывает влияние на процесс развития культуры. Это объясняет-

ся тем, что внешнее влияние, познание новых направлений 

практической и интеллектуальной деятельности представляют 

собой важные предпосылки культурных изменений. Однако 

пространственные отношения формируют только возможность 

контакта, который уже относится к культурным процессам и 

потому не может быть сведен к географическим условиям.  

Так, ранние попытки Л. Моргана соединения социальной ор-

ганизации и экономических условий оказались ошибочными. 

Не имела успеха и попытка выведения культурных форм ис-

ключительно из экономики.  

Бесспорно, что у культуры более тесная связь с экономиче-

скими условиями, нежели с географическими, так как экономи-

ка представляет собой часть культурной жизни. Поэтому дан-
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ные условия не только определяют, но и сами оказываются оп-

ределяемыми величинами. 

Попытки соединения различных аспектов культуры предпо-

лагает изучение динамики их взаимоотношений. Тот материал, 

которым мы располагаем, представляет аналитическое описа-

ние культурных форм, которое под влиянием трудностей, со-

путствующих этнологическим исследованиям, приведет к чрез-

мерной стандартизации привлекаемых данных.  

Данные являются каталогом изобретений, институтов и 

идей. Однако ничего не известно о жизни индивида при этих 

институтах, изобретениях и идеях и о том, какое воздействие 

оказывает его деятельность на ту культурную группу, к которой 

он относится.  

Информация по этим вопросам является необходимой, так 

как динамика социальной жизни становится понятна благодаря 

изучению реакции индивида на культуру, в которой он сущест-

вует, и тому, какое влияние оказывает на общество. Опираясь 

на эту основу, можно истолковать множество аспектов куль-

турных изменений. Познание наличных условий может объек-

тивно осуществляться только в их историческом контексте. 

Данные условия оказывают воздействие на индивида, который 

существует в них, а сам индивид оказывает воздействие на них 

в той мере, в которой будет позволять наличное состояние по-

добных условий. Постижение истории позволяет понять сло-

жившиеся условия, но не самого индивида, который вобрал 

все элементы культуры.  

Боас считал, что исчерпывающие знания биологического, 

географического и культурного контекстов общества, деталь-

ное знакомство с различными типами реакций всего общест-

венного организма, включая его отдельных членов, дают воз-

можность объяснить поведение общества без необходимости 

обращения к его истокам [22, С. 508].  

Исследователь видел ошибку прежней антропологии в том, 

что использовался некритически собранный конкретный мате-

риал для исторических реконструкций, которые не представля-

ли ценности.  
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В то же время чрезмерное увлечение исторической реконст-

рукцией является помехой для всестороннего изучения индиви-

да, который подвергается влиянию своей культуры. Многообра-

зие форм, мировоззрения и практики человеческого общества 

позволяет выделить в процессе его развития общие коренные 

признаки. Данным открытием подразумевается существование 

законов, определяющих развитие общества. Данные законы 

оказывают не меньшее влияние на современное общество, чем 

на общества, которые являются отдаленными от него по вре-

мени и в пространстве. В результате же познания этих законов 

могут быть объяснены причины быстрого развития одних ци-

вилизаций и отставания других. Познание этого внесет огром-

ный вклад в развитие антропологии.  
Вследствие того, что эта истина была представлена с помо-

щью ясных формул, антропологией заинтересовались и те, кто 
изначально видел в ней только каталог, содержащий необыч-
ные обряды и верования диких племен или же способ установ-
ления взаимосвязей между ними, и, соответственно, путь 
древних миграций рас и народов. Однако если одни исследова-
тели рассматривали конкретную историческую проблему, то 
другие ученые-антропологи настаивали на отказе от подобного 
исторического подхода, призывая исследовать только законы 
общественного развития. 

В результате изменения взглядов коренным образом меня-
лись и методы. Так, если раньше в качестве неопровержимого 
доказательства исторической связи и общего происхождения 
культур рассматривалось их сходство, то новыми школами по-
добные толкования отвергались, они считались следствием 
единообразной мыслительной деятельности человека. 

Накопленные наукой данные указывают как на внешние 
(имеющие связь с внешним окружением), так и на внутренние 
(психологически обусловленные) причины подобной вариатив-
ности.  

Боас в связи с этим отмечал, что формирование элементар-
ных понятий, на которые оказывают влияние внешние и внут-
ренние факторы, ведет к появлению ряда закономерностей, 
которые  
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определяют рост культуры [21, С. 510]. Соответственно, цель 
исследований будет заключаться в показе того, как данные фак-
торы влияют на изменение элементарных представлений. Та-
ким образом, целесообразным становится использование двух 
методов. 

Первый метод признает большинство антропологов.  
Он опирается на классификацию, соотносящую варианты 

определенных этнологических феноменов как с внешними 
(природное и географическое окружение), так и с внутренними 
(оказывают влияние на сознание) условиями жизни, или же с 
аналогом данных вариантов.  

Следовательно, существует возможность найти соотноси-

мые жизненные условия. Использование данного метода мо-

жет приблизить к пониманию причин, которые повлияли на 

облик человеческой культуры. Для установления причин на-

блюдаемых явлений можно использовать оправдавший себя 

второй — индуктивный — метод. 

Рассмотрение вопроса, затрагивающего происхождение 

универсальных понятий, обычно основано на том, что сходные 

этнологические феномены порождены сходными причинами. 

А значит схожесть этнологических феноменов, которые можно 

наблюдать в разных регионах, будет являться доказательством 

того, что человеческий разум подчиняется одним и тем же за-

конам. При одинаковых результатах исследований абсолютно 

разных исторических процессов данное обобщение не имело 

бы смысла. Необходимо понимание того, что антропологиче-

ское исследование, которое сопоставляет параллельные куль-

турные феномены для отслеживания их исторической судьбы, 

предполагает подобное развитие схожих феноменов. Данное 

обстоятельство свидетельствует о бездоказательности нового 

метода, так как даже небольшое научное отступление будет 

говорить о множестве вариантов развития аналогичных явле-

ний. 

Следовательно, можно утверждать, что исходная посылка 

многих современных исследований не всегда будет иметь под-

тверждение. Поэтому невозможно утверждать, что одни и те 
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же явления вызваны похожими причинами, а значит, нельзя 

заключать отсюда, что человеческий разум подчиняется общим 

законам. Необходимо исследование мотивов, которыми он ру-

ководствуется, при этом анализ ограничивается только теми 

явлениями, общая причина которых не будет вызывать никаких 

сомнений.  

Боас указывал, что сравнительный метод позволит обеспе-

чить нахождение причин, представляющих собой схожие и по-

всеместные явления. 

Использование данного метода способствовало бы откры-

тию законов и возможности показа единой картины эволюции 

человеческого общества.  

Ученый делает вывод об универсализме многих фундамен-

тальных признаков культуры, что может быть объяснено их 

общим источником, а это должно приводить к мысли, что раз-

витие человечества происходит в соответствии с некоей уни-

версальной схемой, различные же его варианты являются мел-

кими деталями последней [21, С. 514]. 
Следовательно, не всегда возможно согласование главной 

теоретической предпосылки сравнительного метода с фактами, 
которые предполагают другую интерпретацию, поэтому любые 
попытки выстраивания единой схемы эволюции общества, не-
смотря на их оригинальность, будут обладать сомнительной 
ценностью.  

В случае невозможности указания общего источника парал-
лельных явлений можно наблюдать различные варианты исто-
рического развития. 

Таким образом, возникает необходимость в том, чтобы 
вспомнить главную задачу антропологического исследования. 
Можно предположить существование общих законов развития 
человеческой культуры и в конечном итоге обнаружить их. 
Цель подобного анализа будет заключаться в выявлении путей 
развития культуры на конкретных ее этапах и воссоздании об-
щей ее истории. В таких исследованиях часто используют ме-
тод, основанный на сопоставлении имеющих сходство обычаев 
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или верований и выяснении их общей психологической при-
чины.  

При анализе концепции Боаса можно выявить, что он пред-
почитает другой метод — исторический. В результате деталь-
ного изучения обычаев, рассматриваемых в контексте культу-
ры племени, которое их практикует, с учетом их географиче-
ского распространения у соседних племен, появляется воз-
можность с высокой степенью вероятности установить при-
чины возникновения данных обычаев и тех психологических 
процессов, которые обусловили их развитие. 

Использование подобного метода может дать различный ре-
зультат:  

 во-первых, с его помощью исследуется внешняя среда, 
сформировавшая или видоизменившая элементы культуры; 

 во-вторых, он дает возможность установления психологи-
ческих факторов, определивших облик культуры; 

 в-третьих, он определяет, какое влияние оказывают исто-
рические связи.  

Данный метод с позиции реконструкции идей более плодо-
творный, чем обобщения в сравнительном методе.  

Использование метода ограничивается небольшим и кон-

кретно обозначенным географическим пространством, сопос-

тавления же не будут выходить за пределы региона, который 

исследуется. Получение необходимых данных по такому ре-

гиону дает возможность расширения горизонта исследования. 

Однако существует необходимость в четкости выводов, чтобы 

не упустить из виду главное положение, утверждающее, что 

сходные черты в культурах взаимоизолированных народов ука-

зывают не на общие корни, а на независимость становления.  

Таким образом, данное исследование нуждается в подтвер-

ждении сплошной распространенности, являющейся главным 

доказательством исторической связи, и только в крайних слу-

чаях позволяющей говорить об «утраченном звене» [21, С. 516]. 

Развитие исторического метода привело к появлению опи-

сательной истории изучаемых с его помощью разноплеменных 

культур.  
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Боас соглашался с антропологами, не считавшими это ко-

нечной целью науки, так как невозможно представить выведе-

ние общих законов, определение их относительной ценности 

без детального сопоставления того, как они проявляются в 

разных культурах. Но при этом ученый утверждал, что исполь-

зование данного метода представляет собой необходимую 

предпосылку любого серьезного продвижения.  

Итоги исторического исследования будут оказывать влияние 

на решение психологической проблемы.  

В результате постижения истории каждой отдельной куль-

туры и уяснения воздействия на нее внешней среды и психоло-

гических условий можно сделать шаг вперед, поскольку это 

позволяет установить, в какой мере указанные факторы по-

влияли на развитие других культур» [21, С. 517]. Следователь-

но, ключ к общим законам будет находиться в сопоставлении 

разных вариантов развития. Исторический метод представля-

ется надежнее сравнительного, так как его выводы основыва-

ются на реальной теории, а не на гипотезах и предположениях. 

Рассматривать исторический анализ необходимо как критиче-

ское испытание, которое наука использует до того, как факт при-

знан доказанным. С его помощью можно определить сопостави-

мость собранного материала, главным признаком этого будет яв-

ляться единообразие процессов.  

В случае доказательства исторической связи двух феноме-

нов они не могут быть рассмотрены как независимые данные. 

Результаты данного метода в отдельных случаях будут 

иметь такое широкое значение, что их можно сопоставить с 

лучшими достижениями сравнительных исследований. 

Следовательно, выдающееся значение исторического мето-

да антропологии можно усмотреть в том, что он дает возмож-

ность выявить процессы, которые приводят в определенных 

случаях к появлению конкретных обычаев. Антропология при 

выяснении законов развития культуры не должна ограничи-

ваться сравнением итогов развития, необходимо сопоставление 

самого хода этого развития, что вызывает необходимость изуче-

ния культуры малых географических ареалов. 
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Достигнуть необходимых результатов сравнительный метод 

может, основываясь на историческом материале, полученном 

во время исследования всех внутренних связей отдельных 

культур.  

Несмотря на соперничество за преобладание сравнительно-

го и исторического методов, можно говорить о том, что оба ме-

тода займут свое надлежащее место.  

Утверждение исторического метода происходило на отри-

цании ошибочного принципа, который допускает связи там, 

где очевидна схожесть культур. Несмотря на слабые результа-

ты сравнительного метода, он может быть продуктивным при 

прекращении попыток выстроить универсальную схему куль-

турной эволюции, так как антропологи утвердят свои сопос-

тавления, используя более широкий и надежный фундамент.  

Осуществляя свои исследования, Боас выдвигал за основу 

полный культурный плюрализм и утверждал, что у каждой 

культуры существует свой собственный уникальный путь раз-

вития. Ученый считал, что антропология должна решать две 

задачи: реконструирование исторических процессов отдельных 

регионов или народов и сравнение социальной жизни разных 

народов. Это будет доказательством того, что основания их 

культурного развития единообразны [24].  

Данные задачи включались ученым в одну дисциплину, на-

зываемую им «антропологией» или «этнологией». 

§ 2. Антропологическая концепция А. Крёбера 

Боас с критикой относился к позиции ученых, которые ука-

зывали на то, что антропология представляет собой, по сути, 

музейную дисциплину, и что она может считаться наукой толь-

ко в совокупности с другими социальными науками. Среди 

этих ученых был американский антрополог первой половины 

ХХ в. Альфред Луис Крёбер (1876—1960), внесший весомый 

вклад в развитие культурной антропологии.  
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Формирование концепции Крёбера происходило под влия-

нием неокантианских воззрений о соотношении наук о приро-

де и культуре исследователей В. Виндельбанда и Г. Риккерта. 

Ученым был принят их главный тезис качественного своеобразия 

наук о культуре.  

Положение Риккерта имело для него особенное значение. В 

данном положении утверждалось, что в отличие от природы, в 

культуре всегда будет воплощаться признанная человеком оп-

ределенная ценность [93].  

Разделение наук на обобщающие о природе и индивидуали-

зирующие о культуре отразилось в теории Крёбера. Ученый 

отрицал, что процесс развития культур в целом будет подчи-

няться общим закономерностям и единой генеральной линии 

развития.  

Крёбер утверждал специфичность культур как предмета ис-

следований по сравнению с объектами природы, тем самым 

противопоставляя идею качественного своеобразия явлений 

культуры естественнонаучному методу Э. Тайлора, полагавше-

го, что природа и культура должны изучаться с помощью едино-

го метода.  

На Крёбера оказали влияние идеи Г. Риккерта, и он разде-

лил антропологию на две дисциплины, одна из которых опи-

сывала конкретные факты, явления, а вторая являлась обоб-

щающей теоретической, концептуальной. Подобное разделение 

исследований культур на два уровня — эмпирический (конкрет-

но-этнографический) и теоретический (этнология, культуроло-

гия) впоследствии стало в антропологии традиционным.  

Большое влияние оказала на Крёбера философия жизни 

В. Дильтея, который радикально противопоставлял гуманитар-

ные науки, как науки о духе, естествознанию. Одним из глав-

ных тезисов Дильтея был тезис о том, что природа объясняет-

ся, а духовная жизнь понимается. К основным методам позна-

ния в науках о духе он относил переживание и понимание 

смысла культурных ценностей. По мнению Дильтея, культур-

ные ценности должны исследоваться изнутри, так как внут-

реннее переживание выступает в качестве основы понимания 
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внутреннего мира (в связи со сходством психических структур 

человека) и символов, которые закодированы в культуре. Со-

гласно Дильтею, ученому необходимо не просто заниматься 

воспроизведением истинной картины историко-культурного 

события, но и переживать его заново. Такие положения В. 

Дильтея, их «дух» и нацеленность на внутреннее понимание 

культур оказали значительное влияние не только на обобщаю-

щие концепции культуры А. Крёбера, но и способствовали 

внимательному отношению к ценностям любой культуры в ан-

тропологии [11, С. 53]. 

А. Крёбер определял антропологию как не имеющую гра-

ниц науку, основанную на культуре, которая связывает друг с 

другом все аспекты последней. Им придавалось большое зна-

чение понятию «культура», он считал, что культура представ-

ляет собой центральное понятие антропологии и может стать 

ведущей в возможной общей науке, изучающей человеческое 

поведение [57, С.  162]. По утверждению ученого, антрополо-

гия является не совсем наукой в традиционном понимании, она 

может считаться своеобразной естественной историей культур. 

А. Крёбер на протяжении всей жизни испытывал интерес к 

истории культуры, и антропология являлась для него, в первую 

очередь, исторической дисциплиной. А.Р. Рэдклифф-Браун го-

ворил о нем как об одном из самых решительных сторонников 

строго исторического метода изучения культуры [96, С. 46].  

Отношение А. Крёбера к истории, его желание противопос-

тавить историю и науку, его особое понимание историчности 

культурных исследований может характеризоваться если не 

внутренней противоречивостью, то, в какой-то степени, доста-

точным своеобразием. Его понимание историчности антрополо-

гии, а также проблемы эволюции и возможности научного объ-

яснения культурных явлений незаметно и постепенно меня-

лось с течением времени [55]. 

В первой половине XX в. во время обсуждения методологии 

социальных наук и наук о культуре дискуссия часто разворачи-

валась в рамках дихотомии исторического (описательного,  

идеографического) и научного (объяснительного, обобщающе-
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го) подходов к изучению социокультурных явлений. Взгляды 

Крёбера на характер антропологического познания должны 

быть рассмотрены именно в данном контексте.  

Позиция ученого по этому вопросу нашла отражение в ста-

тье «История и наука в антропологии», в которой исследование 

культуры было резко противопоставлено науке в традицион-

ном ее понимании. Сам Крёбер такое противопоставление счи-

тал бы логичным, учитывая его трактовку культуры как сверх-

органического явления, которое обладает собственной внут-

ренней детерминацией, заключающей в себе значительный 

элемент случайности и непредсказуемости. То, что невозмож-

но предсказать ход развития конкретной культуры стало для 

Крёбера основанием, чтобы выступить против научного, в об-

щепринятом смысле слова, подхода в антропологии. 

Исторический подход в антропологии объяснялся А. Крёбе-

ром не как сосредоточенность на частных фактах и конкрет-

ных исторических причинах, а как стремление к полноте опи-

сания, под которым он подразумевал исследование каждой от-

дельной культуры в ее уникальной исторической целостности. 

Ученый при этом не ставил задачи получить какие-то обобще-

ния, что совсем не укладывалось в традиционное понимание 

истории.  

Боас по этому поводу отмечал, что подобная формулировка 

исторического подхода является скорее добротным этнографи-

ческим описанием, и вряд ли найдется историк, который по-

считает это за историю. История в понимании А. Крёбера опре-

деляется как сквозной анализ отдельной культуры. Боас же счи-

тал, что подобный подход предполагает осуществление функ-

ционального анализа отдельных культур. Крёбер это не прини-

мал и считал подобный анализ незаконным вторжением науки в 

сферу антропологии.  

Крёбер не только отделял антропологию от социальной нау-

ки, но и отказывался от причинных объяснений в антропологии. 

Ученый утверждал, что подлинные причинно-следственные 

связи могут быть обнаружены только историей в узком смысле, 

к примеру, историографией, регистрирующей конкретные со-
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бытия в их действительной последовательности. Антрополо-

гия же рассматривает не частные факты, а культуры как цело-

стные образования, поэтому не совпадает с историей как тако-

вой, а представляет собой область исследования, которая бази-

руется на историческом подходе. Антропология не является 

полностью исторической наукой, но обширные области будут 

историчны по интересу и направленности. При изучении собы-

тий история обращает внимание на их уникальность и измене-

ние [55]. 

Крёбер считал, что антропология исследует культуру, ориен-

тируясь при этом на нечто предполагаемое и на относительно 

постоянные формы. Это два отдельных избирательных фокуса 

внимания. Так, история будет прежде всего нарративна, а ан-

тропология — дескриптивна, но в то же время и нарративна, 

если это будут позволять данные. Ученый отмечал, что задача 

истории заключается в том, чтобы изложить последовательный 

ряд событий в их связи или соединении с культурой как контек-

стом. Ситуация антрополога является по существу обратной, так 

как он будет иметь дело с культурой как таковой в контексте ис-

тории. История, согласно А. Крёберу, должна последовательно 

излагать события и устанавливать их взаимосвязи с культурой 

как контекстом. Антропология исследует культуру как таковую 

в контексте истории, поэтому следует придерживаться истори-

ческого подхода в антропологических исследованиях и рассмат-

ривать факты отдельных культур в их взаимосвязи. 

Особенностью антропологической концепции Крёбера яв-

ляется то, что он опирался на конкретные исторические, архео-

логические факты, документы, музейные коллекции. Благодаря 

самостоятельно проведенным полевым экспедициям А. Крёберу 

удалось значительно расширить диапазон своих исследований. 

В поздних работах А. Крёбера можно видеть, что он сменил 

акценты: его работы все в большей степени рассматривают ус-

тановление отношений антропологии с историей. Задача поис-

ка обобщений уже не представляется чуждой для антрополо-

гии. Ученый требует от антропологов, чтобы они придержива-

лись в своих исследованиях исторического подхода. Он был 
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убежден, что история и антропология имеют принципиальную 

общность: в истории, как и в антропологии, преобладают спе-

цифические формулировки. Следовательно, если дать характе-

ристику связи исторического и научного подходов в антропо-

логии, как ее понимал Крёбер, то можно сказать, что антропо-

логия является историчной в том смысле, что должна опирать-

ся на историю, но задачей ее будет не выяснение и констатация 

частных культурных фактов, а изучение фактов отдельных 

культур в их взаимосвязи.  

Ее отличие от других наук в том, что в силу своей задачи она 

не может дать знания общих законов и не должна заниматься 

поиском таковых, поскольку, по мнению А. Крёбера, в автоном-

ной области сверхорганического их нет. Основную задачу есте-

ственной истории Крёбер видел в классификации изучаемых 

единиц, на основе которой строится эволюционная картина изу-

чаемой области действительности.  

Крёбер представляет культуру, как «абстракцию поведе-

ния», поэтому предполагает, что для антропологии будут важ-

ны общие факты поведения человека, присутствующие в нем, 

такие как формы, модели, конфигурации, которые могут изу-

чаться независимо от индивидуальных проявлений.  

Стиль культуры оказывает влияние на ее форму. Крёбер объ-

ясняет понятие стиля достаточно туманно, представляя его как 

некий особый отпечаток на поведении людей, особенности ма-

териальной культуры, которые происходят из специфики духов-

ной культуры, ее ценностей. Ученый утверждает, что каждая 

культура имеет определенную доминантную идею, подчерки-

вающую ее выдающиеся достижения и уникальность [55].  

Несмотря на то, что Крёбера подвергали критике за субъек-

тивизм в выделении ведущей идеи у определенных народов, 

это не ставит под сомнение продуктивность данного принципа 

при наследовании культур.  

Крёбер отмечает, что культура, являясь целостным образо-

ванием, обладает «суперорганической» сущностью, которая не 

может быть сведена к закономерностям органического и неор-

ганического миров, так как она не может наследоваться гене-
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тически, а будет усваиваться от других индивидов. Культура у 

Крёбера является самодостаточной сущностью, которая разви-

вается в силу присущего ей динамизма. Чтобы пояснить свой 

подход, ученый применил аналогию культуры с организмом: 

так, у культуры есть жизненный цикл, она растет, достигает 

расцвета и умирает. При этом она проходит свой жизненный 

цикл и ею движет импульс заложенной в ней «культурной 

энергии». 

Крёбер, таким образом, дал определение предметной облас-

ти антропологии, отграничив ее от психологии и истории.  
Для выделения сферы культурных явлений в особую область 

изучения Крёбер решил обратиться к понятию «сверхорганиче-
ское». Им отождествлялись сверхорганические явления с соци-
альными, и он ограничивал их содержание продуктами только 
человеческой деятельности, фактически отождествляя сверхор-
ганическое с культурным. 

Крёбер был уверен, что в отличие от развития органическо-
го и неорганического мира, у культуры существует своя внут-
ренняя логика развития, которая не зависит от биологической 
эволюции. Культура всегда развивается по собственным зако-
нам, независимо от географических, биологических или пси-
хических факторов.  

Изучение культуры требовало разработки методологиче-
ских правил, которые были сформулированы Крёбером совме-
стно с К. Клакхоном:  

1) культура должна изучаться сама по себе, независимо от 
ее конкретных проявлений; 

2) объяснение культурных явлений следует искать в других 
— одноуровневых — культурных явлениях, так как явления 
низшего порядка не могут быть рассмотрены в качестве при-
чин. 

Главным предметом интереса Крёбера были пики расцвета 
культур. Рассматривая типологию пиков в развитии культур, 
ученый выделяет два варианта: целостный расцвет культур и 
односторонний, который затрагивает чаще всего духовную, 
ценностную стороны культуры. Ученого интересовали взлеты 
духовной культуры, которые не связаны с расцветом экономики.  
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Он объяснял это тем, что «возбужденная» культурная энер-
гия может концентрироваться в какой-либо одной области [54].  

Понимание культурной энергии имело у него немного мис-
тический характер. Ученый рассматривал культурную энергию 
как импульс, который может объединять или направлять людей.  

Стоит отметить, что это отличало взгляды Крёбера от идей 
Л. Уайта, который культурно-освоенную энергию исчисляет в 
лошадиных силах или в киловаттах. Предметом приложения 
культурно-энергетического импульса могут быть как целые 
культуры, так и отдельные личности. Крёбер придавал боль-
шое значение деятельности личности в процессе подготовки и 
осуществлении подъема культур. 

Он полагал, что конкретные культуры необходимо изучать в 
качестве целостных образований, объясняя это тем, что каждая 
исторически данная культура, которая существует в конкрет-
ном месте и в конкретное время, является уникальной в силу 
своей целостности. Таким образом, изучение каждого культур-
ного явления должно вестись с учётом всех аспектов культуры, 
с которыми оно имеет неразрывную связь [55].  

В развитии каждой культуры можно выделить кульмина-

цию, расцвет культуры, при котором ее элементы находятся в 

наиболее удачной комбинации, что влияет на ее различные 

сферы. 

Ученый считал, что «взрывы» в культуре происходят благо-

даря «созвездию гениев», особо одаренным людям. Такие лю-

ди существуют во всех культурах, однако их способности мо-

гут реализоваться только при благоприятных условиях.  

Крёбер считал, что жизненный цикл культур равен 1—

1,5 тыс. лет. Особенность каждой культуры проявляется в кри-

вой ее роста, которая зависит от того, где находится пик или 

возбуждение. Данное качество культуры получило название 

«конфигурация».  

А. Крёбер также говорил о необходимости специального 

метода для исследования культурных явлений, так как научный 

метод может быть применен только к сфере органических и 

неорганических явлений. 
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Обращаясь к трактовке цивилизации, А. Крёбер представ-

лял цивилизацию в качестве комплекса или потока продуктов 

психической работы. 

Таким образом, концепция «сверхорганического» постепен-

но менялась, дополнялась и в окончательной форме человече-

ская культура определялась ученым сверхорганическим, 

сверхпсихическим и сверхсоциальным феноменом. 

Крёбер утверждал, что различные процессы, в абстракции, 

которые кажутся четко разграниченными, на самом деле нахо-

дятся во взаимодействии и взаимопереплетении. Они могут 

действовать одновременно, в результате чего одно и то же яв-

ление может рассматриваться как пример нескольких процес-

сов. Подобная взаимосвязь процессов представляет собой ха-

рактерную особенность культуры.  

Таким образом, любое культурное явление, его смысл и со-

держание могут быть поняты только в контексте самой культу-

ры. 

В методологии А. Крёбера важное место отводится поня-

тию стиля как интегрирующего принципа культуры. Крёбер 

отмечал, что стиль, являясь чем-то уникальным, свойственным 

каждой отдельно взятой культуре, придает всем ее элементам 

неповторимость [56].  

Следовательно, стиль является основой каждой изучаемой 

культуры, при этом будет сохраняться принцип единства и це-

лостности ее элементов. Данный подход делает возможным 

определение любой культуры как целостного образования, от-

личающего ее от других культур. Она становится уникальной, 

чем привлекает особое внимание исследователей.  

Следует отметить, что, установив различия между культу-

рами, Крёбер создал некую программу антропологии, которой 

свойственна определенная стратегия. Он представлял культуру 

в виде единичного образования, состоящего из элементов, сти-

лей и моделей, которые существуют в различных соединениях 

и конфигурациях. 

Под влиянием Ф. Боаса ученый обратился к изучению куль-

турных ареалов как пространственно ограниченных культур, 
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которые связаны с конкретной территорией и рассматриваются 

как целостные образования, интегрированные на основе сти-

листического единства. Для антропологии как истории культу-

ры важную роль должны были играть такие таксономические 

единицы, как ареалы. Культурные единицы, которые выявил и 

описал Крёбер, не могли быть установлены по определению, 

так как невозможно было привести их в какой-либо порядок, 

который был бы сопоставим с дарвиновской схемой эволюции 

видов. Интерес ученого к культурным ареалам и самому поня-

тию культурного ареала в большей степени стал результатом 

влияния Ф. Боаса, а через него — диффузионизма.  

Понимание культуры Крёбера в качестве целостного сверх-

органического образования не совсем совпадало с теорией и 

методом диффузионизма и, прежде всего, присущим ему со-

средоточением на отдельных элементах или комплексах эле-

ментов культуры и их географическом распределении. Это, в 

конечном итоге, должно было привести Крёбера как к возник-

новению трудных задач, так и к некоторой непоследовательно-

сти в их решении. 

Понятие культурного ареала предполагало какое-либо ре-

шение вопроса об отношении культуры к среде. Однако в то 

время как многими учеными признавалась зависимость куль-

туры от географических условий ее существования, Крёбер не 

интересовался данным вопросом ни с точки зрения влияния на 

человеческую культуру среды, ресурсов и зависящих от среды 

хозяйственных практик, ни с точки зрения соответствия куль-

туры среде.  
Он объяснял отсутствие такого интереса тем, что понимает 

культуру как явление сверхорганическое, не сводимое к факто-
рам низшего порядка и обладающее относительно самостоя-
тельным существованием [55].  

Согласно этому, ученый считал, что культура и среда имеют 
только территориальную связь, поэтому культурный ареал 
представляет собой географически ограниченное образование, 
которое связано с определенной территорией. Некоторые куль-
турные элементы могут в результате диффузии осуществлять 
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переход из одного ареала в другой, приспосабливаясь при этом 
не к среде, а к культурной целостности, в которую попадают. 
Если происходит встраивание нового элемента в культурное 
целое, то культура, которая его приняла, наделяет данный эле-
мент особым смыслом, окраской. 

Те культурные элементы, которые находятся в одном ареале, 
в процессе диффузии могут переходить в другой и существовать 
в нем, однако уже в другом смысле [55, С. 951]. Крёбер считал, 
что среда способствует стабилизации культуры, находящейся в 
определенном ареале, и ее перемещение в другой будет пробле-
матичным. Он также обращался к понятию естественного ареа-
ла, под которым он подразумевал природный комплекс, зани-
мающий определенную территорию, и у которого взаимосвяза-
ны все элементы.  

Как между естественными, так и между культурными ареа-
лами очень трудно наметить четкие границы.  

А. Крёбер предлагал на первоначальном этапе наносить на 
карту линии, которые, по мнению исследователя, разграничи-
вают культурные ареалы. При этом необходимо определить цен-
тры и степень влияния элементов культуры соседствующих 
ареалов. Опираясь на данный метод, А. Крёбер предложил раз-
деление культурных элементов на несколько групп:  

 элементы, относящиеся к определенному культурному 
ареалу; 

 элементы, возникающие и развивающиеся не только на 
территории одного культурного ареала, но и широко распро-
странившиеся за его пределами;  

 элементы, ограниченные масштабами данного ареала; 

 элементы, привнесенные в данный культурный ареал. 
Согласно основному принципу приведенной классифика-

ции, определенные черты культуры, находясь в одинаковых 
условиях, должны быть более древними. Элементы и комплек-
сы, которые имеют локальное распространение, скорее всего, 
появились недавно и являются новыми для данного культурно-
го ареала [55, С. 956]. 

Таким образом, как каждый отдельный элемент культуры 

будет независимым от среды существование, так и культура в 
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целом будет относительно независимой от конкретного участка 

земли, на котором она в настоящее время находится, и может 

исторически изменить свое географическое местоположение. 

Относительно этого ученый отмечал, что культурные ареа-

лы — это не ареалы вообще, а виды культуры, которые терри-

ториально ограничены. Поэтому проще и короче давать им на-

звания по региону, а не по содержанию или качеству, которым 

они отличаются. Необходимо рассматривать культуры в каче-

стве процессов развития или роста, а их ареалы рассматривать 

в качестве вторичных атрибутов. Согласно этому, ареалы часто 

разрастаются, сужаются или перекрещиваются в процессе из-

менений или смешиваний культур. В итоге может сложиться 

несколько различных карт культурных ареалов. 

Среда не будет производить культуру, а только ее стабили-

зировать. Следовательно, культура, после того как закрепилась 

в среде, начинает меняться после этого медленно и постепен-

но. Культуре поэтому легче распространиться по всему естест-

венному ареалу, который она занимает и в котором сформиро-

валась ее характерная форма, нежели перемещаться в какой-

либо новый ареал. В конечном итоге, трактовка взаимоотноше-

ний культуры и среды у Крёбера формируется из его концепции 

сверхорганического и соответствует ей. Ученым разрабатыва-

лись понятия ценностной (идеальной) и реальной культуры. 

Так, ценностной (идеальной) культурой будет являться система 

идей и представлений о желаемом, которая находит воплоще-

ние в искусстве, философии, религии и нравственных нормах.  

Данный аспект культуры представляет ее интегрирующее и 

смысловое начало. Такая идеальная культура со своими  

ценностями, по сути, и будет являться фактической основой 

для понимания реальной культуры.  

Без нее будет существовать лишь множество разных пред-

метов. Однако при помощи идеальной ценностной системы 

культура обретает смысл. Культура объединяет отдельные ин-

ституты и идеи в целое, тем самым они получают определен-

ную форму. Особая роль в теории Крёбера отводится присуще-

му культуре «этосу»,  представляющему собой общее качество, 
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которое пронизывает ее. В этом случае необходимо прибегнуть 

к понятиям доминирующей идеи, стиля, этоса. Доминирующая 

идея представляет собой убеждения человека, которые опреде-

ляют его взгляды, установки и действия независимо от ме-

няющейся внешней ситуации, контекста, новых данных и т.п. 

Данная идея является неотъемлемой частью любых объектных 

отношений, определяя характер, смысл и значение самих объ-

ектных отношений. 

Стиль представляет собой устоявшуюся форму художест-

венного самоопределения эпох, регионов, наций, социальных 

или творческих групп либо отдельных личностей. Имеющее 

тесную связь с эстетическим самовыражением и составляю-

щее центр предмета истории литературы и искусства, данное 

понятие распространяется и на все остальные виды человече-

ской деятельности, в результате становясь важнейшей катего-

рией культуры в целом, превращаясь в меняющуюся итоговую 

сумму определенных исторических проявлений культуры.  

Этос является стилем жизни общественной группы, общей 

ориентацией определенной культуры, принятой в ней иерархи-

ей ценностей, которая выражается либо в явном виде, либо ее 

можно вывести из поведения членов группы. Определение 

этоса какой-либо группы будет заключаться в констатации то-

го, что у ее членов есть склонность разрешения конфликтов 

мирным путем или, наоборот, превосходство утверждается с 

оружием в руках.  

Это также и система господствующих в культуре идеалов, 

ценностей, которые регулируют и контролируют поведение ее 

представителей. Этос, таким образом, будет представлять собой 

квинтэссенцию идеальной культуры.  

Реальная культура будет состоять из изобретений, орудий и 

навыков, которые направляются на достижение определенных 

целей и проявляются не только в технологии, но также и в эко-

номической системе производства и распределения. Ученым 

выделялась экономическая и политическая системы в качестве 

особого сегмента социальной культуры.  
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Очевидно, что концепция Крёбера достаточно своеобразна и 
представляет собой целостную систему взглядов на культуру и 
человека. А Крёбер совместно с К. Клакхоном выпустил книгу, 
которая посвящена критическому анализу всех существующих 
определений культуры. Учеными были выделены шесть основ-
ных типов определений (исторические, психологические, гене-
тические, описательные, нормативные, структурные). Ими было 
проанализировано более 150 определений культуры.  

Предметом анализа стал также статус понятия «культура», 
его Крёбер склонялся рассматривать как логический конструкт, 
который отражает класс явлений, идеальный тип, но имеет при 
этом коррелят в эмпирической действительности в виде ло-
кальных культур, существующих в реальном пространстве и 
времени.  

В отличие от других исследователей, он проявлял интерес 
не только к примитивным обществам, но и к культуре совре-
менных цивилизаций. Он использовал данные историографии, 
археологии и музейных коллекций, результаты полевых иссле-
дований. Им разработана классификация культурных ареалов. 
Ученый интересовался смежными науками (историей, социо-
логией, лингвистикой), внес значительный вклад в развитие 
антропологического образования в США.  

Антропология А. Крёбера может считаться гуманистиче-
ской дисциплиной, так как ее цель — понимание человека в 
его высших проявлениях, включая возможность постоянного 
совершенствования. 

* * * 

Таким образом, историческая модель культуры предусмат-
ривает рассмотрение каждого культурно-исторического явле-
ния как уникального, возникающего единожды (Ф. Боас), в 
рамках определенного культурного ареала (А. Крёбер). Изме-
нения в культуре понимаются в рамках исторического направ-
ления американской культурантропологии как количественные 
изменения, которые возникают в результате привнесения или 
заимствования культурных элементов посредством диффузии и 
их взаимодействия. 
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Исследования Боаса и Крёбера были проведены на огром-
ных историко-географических территориях, изучаемых на про-
тяжении определенного промежутка времени. Они использо-
вали статистический метод для того, чтобы распространить 
различные и аналогичные типы артефактов, их взаимопроник-
новение и ассимиляцию, их связь с определенной культурной 
областью. Историческая модель культуры предполагает ис-
пользование методов лингвистики, изучение исторических 
фактов и психологических компонентов культурных комплек-
сов. Культура анализируется посредством изучения происхож-
дения всех отдельных черт. Реконструкция истории культур-
ных областей способствует выявлению тех культурных черт, 
которые развиваются в ее пределах, либо тех, которые были 
заимствованы извне благодаря диффузии. 

В результате полевых исследований антропологами был со-
бран уникальный материал, который стал основой для более 
глубокого изучения культуры. Боас и Крёбер развивали поня-
тийный аппарат антропологии: область распространения куль-
туры, культурный ареал, диффузия, независимое развитие, па-
раллелизм, культурные паттерны и т.д. Таким образом, тради-
ции исторической школы не только определили дальнейшее 
развитие ее идей в американской культурной антропологии, но 
и во многом повлияли на становление соответствующей — ис-
торической — модели культуры. 
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ГЛАВА 2 

ЭТНОПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ 

КУЛЬТУРЫ 

Во второй главе анализируются этнопсихологические кон-
цепции Р. Бенедикт и М. Мид. В рамках этнопсихологической 
школы американской культурной антропологии велась разра-
ботка таких категорий и понятий как личность, инкультурация, 
социализация. 

Основной задачей представителей данного направления бы-
ло изучение жизненного пути индивида, находящегося в со-
циокультурном окружении. Принято считать, что таким обра-
зом появляется возможность понимания явления культуры на 
уровне представлений, чувств и действий людей. Особая зна-
чимость придавалась разграничению индивидуальных специ-
фичных и социальных типичных черт и проявлений личности. 

Р. Бенедикт было положено начало систематическим теоре-
тическим поискам оснований функционирования этноса и 
психологических составляющих, являющихся едиными для 
членов этнокультурной общности. Она акцентировала внима-
ние на понятии культурных моделей, которые в процессе раз-
вития науки интерпретировались по-разному, но всегда нахо-
дились в центре внимания исследователей культуры.  

В рамках этнопсихологического направления М. Мид про-
водила исследования процессов восприятия и обучения куль-
туре, изучала способы ее коммуникации, что остается актуаль-
ным и для современной антропологии. 

§ 1. Р. Бенедикт об этосе культуры 

Рут Бенедикт (1887—1948) предложила рассматривать каж-
дую культуру в качестве конфигурации ее элементов, опреде-
ленную единой культурной темой. Ею была предпринята по-
пытка выйти за пределы простого описания поведения инди-
вида как продукта своей культуры. Бенедикт при этом предла-
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гала дать характеристику согласованности культуры как целому, 
поскольку у каждой культуры существует уникальная конфигу-
рация собственных элементов, которые, в свою очередь, объе-
диняются общей культурной темой — этосом культуры, опреде-
ляющим соотношение культурных элементов и их содержание. 
Так, религия, семья, экономика, политические институции все 
вместе взятые будут образовывать единую неповторимую 
структуру. Из различных возможных вариантов тех или иных 
систем отношений, способов действий, форм общественных 
институций в каждой культуре будут присутствовать только 
строго определенные вариации, соответствующие этосу культу-
ры. Следовательно, этос культуры будет проявляться во всех 
сферах жизнедеятельности человека, таких как: социальная 
стратификация, технология производства, экономический об-
мен и распределение собственности и т.п. 

По мнению Р. Бенедикт, культура в процессе реализации ка-

ких-либо социальных моделей, соответствующих ее этосу, не 

оставляет места для других типов институций. В результате че-

го элементы, которые будут не свойственны данной культуре, не 

будут в ней развиваться. Таким образом, определенные аспекты 

жизни, которые будут иметь огромное значение для одной куль-

туры, не будут значить ничего для другой, либо будут по-

своему в ней интерпретироваться.  

Р. Бенедикт отмечала, что каждое человеческое общество 

однажды уже совершило подобный отбор собственных «куль-

турных установлений». Каждая культура, с точки зрения пред-

ставителей других культур, игнорирует фундаментальное и раз-

рабатывает несущественное. Так, например, одной культурой с 

трудом будет постигаться ценность денег, для другой же они 

выступают в качестве основы каждодневного поведения. Одно 

общество имеет слабые технологии даже в жизненно важных 

сферах, а другое, столь же «примитивное», обладает сложными 

технологическими достижениями, предусмотренными для оп-

ределенных ситуаций. В одном обществе строится огромная 

культурная суперструктура юности, в другом — смерти, в 

третьем — загробной жизни.  
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В результате того, что каждая культурная конфигурация 

возникает в результате определенного исторического процесса, 

осуществление анализа культуры с точки зрения ее развитости 

не будет иметь смысла.  

Результаты полевых исследования Бенедикт легли в основу 

описания племен в виде четырех различных культурных конфи-

гураций, которые объединены одной психологической темой. 

Существуя под влиянием этоса культуры, ее элементы имеют 

возможность изменять собственное значение и становиться ча-

стью единой культурной конфигурации. Р. Бенедикт определи-

ла культуру племени Квакиютль как дионисийскую, находив-

шуюся в состоянии постоянного поиска выхода из привычных 

рамок, достижения иного порядка бытия, о чем свидетельст-

вуют разнообразные ритуальные танцы, употребление нарко-

тических веществ с целью достижения транса. Культура пле-

мени Цуньи определена как аполлоническая, находящаяся в 

спокойном состоянии бесконфликтности. Подобное разделение 

культур полностью соответствует традиции, которая восходит 

к творчеству Ф. Ницше.  

В период споров насчет соотношения психологии и культу-

рологии проблема культурных моделей начинает доминировать 

в культурной антропологии. Критике были подвергнуты некото-

рые теоретические подходы Бенедикт. Антропологи обратили 

пристальное внимание на определение культуры в качестве мо-

дели индивидуальной личности. По утверждению Бенедикт, 

культура, как и индивид, будет являться устойчивым паттерном 

мысли и действия.  

Становится очевидным, что в таком случае остается только 

один шаг до изображения культуры в терминах интегрирован-

ных психологических тем.  

Р. Бенедикт, таким образом, пыталась дать описание культу-

ры как психологической целостности. Ф. Бокк отмечал, что 

культурный паттерн интегрирует различные элементы, кото-

рые предоставлены историей, наделяя при этом каждый новым 

значением, подобно тому, как каждый индивидуум соединяет 

жизненные навыки в единую систему личности. Но при этом 
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сходство структуры культуры и структуры личности не обяза-

тельно будет проявлять себя в этнографических описаниях по-

ведения представителей культуры. Оно может быть выражено 

только посредством тщательной сравнительной работы и мыс-

лительной интеграции множества уровней культуры. Итогом 

такого манипулирования становится уподобление культуры 

личности, индивид же будет представлять собой предельное 

средоточие культуры. 

В психологической концепции Бенедикт подразумевается 

необыкновенная пластичность человеческой природы: соци-

альное и культурное окружение будет оказывать большое 

влияние на личность, в результате чего личность становится 

частью культуры.  

Исследователь уделяла большое внимание психологической 

согласованности различных институций, которые возникли в 

обществе. В то же время у нее не было четко разработанной 

концепции индивидуальной психологии и не проводились ис-

следования в русле личностного развития. Она была убеждена, 

что психологическая согласованность личности индивида имеет 

связь с психологической согласованностью культуры. Неудиви-

тельно, что работа Р. Бенедикт «Модели культуры» в большей 

степени посвящена пониманию культуры как модели личности, 

и в меньшей — развитию способов исследования взаимосвязи 

между культурой и личностью. 

Исследования Бенедикт в культурной антропологии стали 

моделью для других ученых, акцентировавших свое внимание 

на личности индивида, а затем, на основе имевшихся психоло-

гических теорий занимавшихся изучением отношений между 

культурой и личностью. Р. Бенедикт являлась последователем 

А. Крёбера во взглядах на культуру как паттерн, развивая тем 

самым психологическое направление в антропологии, на осно-

ве которого возникла школа «Культура и Личность». Во-

первых, Р. Бенедикт была сконструирована «культурная конфи-

гурация» как изоморфная к паттернам личности, таким обра-

зом предлагалось исследовать взаимоотношения культура-

личность; во-вторых, она уподобляла историческое развитие 
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культурного паттерна биографическому развитию личности, 

что выступило в качестве главной характерной черты класси-

ческой теории Культуры и Личности. 

Бенедикт искала связь между культурой того или иного об-

щества и личностью как носителем этой культуры. Психологи-

ческое направление в антропологии изначально имело прин-

ципиальное отличие от психологии и социокультурной антро-

пологии.  

Психология занималась исследованиями психики индивида, 

а социокультурная антропология реконструировала картину 

социальной и культурной системы, внутри которой существу-

ют индивиды, используя результаты исследований его поведе-

ния и мышления. Что касается психологической антропологии, 

то она предусматривает изучение индивида как представителя 

определенной культуры. Этнопсихология усвоила идею, кото-

рую впервые высказала Бенедикт, о существовании некоего 

внутрикультурного интегратора. Также ею используется кон-

цепция этоса культуры, но в более узких рамках, чем у Р. Бене-

дикт. Этос культуры, являясь центральной темой культуры в 

этнопсихологии, не является внутрикультурным интегратором. 

Она, в результате интерпретации разными внутриэтническими 

группами различным образом, представляет собой материал, 

на основании которого осуществляется реализация функцио-

нального внутриэтнического конфликта, являющегося основ-

ным механизмом функционирования этноса и его реструктури-

заций в изменяющихся условиях существования.  

Центральной темой культуры (этосом) определяется общая 

направленность деятельности членов этноса, но она не может 

детерминировать форму, модель их деятельности.  

Исследования Бенедикт послужили началом для системати-

ческих теоретических поисков оснований функционирования 

этоса и психологических компонентов, являющихся едиными 

для всех членов этнокультурной общности, а также позволили 

зафиксировать внимание на культурных моделях, которые в 

процессе развития науки трактовались по-разному, но всегда 

находились в центре внимания. 
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Определенной ценностью для современной психологиче-

ской антропологии, а также культурной психологии и этнопси-

хологии обладает представление о гибкости и пластичности 

человеческой природы, зависимости ее от параметров конфи-

гурации конкретной культуры. Оно может быть соотнесено и с 

культурно-исторической психологией Л. Выготского и А. Лу-

рии, а также с понятием «культурной экипировки», представ-

ляющей собой врожденную предрасположенность человека 

принимать ту или иную культуру; и с главным положением 

культурной психологии М. Коула, в котором культура выступа-

ет в качестве важнейшей составляющей психологии; и с поня-

тиями интенциональных миров и интенциональных личностей 

Р. Шведера; и с идеей этнических констант и формирования 

адаптационно-деятельностных в собственной версии этнопси-

хологии автора.  

Акцентирование внимания на пластичности психики, игно-

рирование проблем индивидуальной и социальной психологии, 

фактическое отождествление культуры и личности как тесно 

взаимосвязанных систем привело к тому, что развитие психо-

логической антропологии было замедлено.  

Этнопсихологическая концепция Р. Бенедикт явилась одной 

из первых в антропологии, она оказала большое влияние на 

развитие психологического направления. 

§ 2. Психологический подход М. Мид  

к изучению культуры 

Труды Маргарет Мид (1901—1978) основывались на опыте 

исследовательской работы и имели концептуальные обобще-

ния, но отличались несколько фрагментарным характером. Она 

сосредотачивала свои полевые исследования на определенных, 

конкретных проблемах.  

М. Мид определила круг методологических проблем, став-

ших основными для школы «Культура и Личность». Она разра-

ботала различные подходы к изучению эмпирического материа-
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ла и модели поведения антрополога в его отношениях с тузем-

цами. Таким образом, ею был создан эталон проведения поле-

вых исследований.  

Формирование основ взаимоотношений культуры и инди-

вида происходит в процессе взросления ребенка. Изучение 

детства М. Мид проводила этнографически, а позднее и «на 

расстоянии». Ею были предложены новые способы, позволяю-

щие провести исследование психологических аспектов культу-

ры и культурных характеристик повседневной жизни. 

Исследователь различала три типа культур:  

 постфигуративную культуру, в которой дети, в первую 

очередь, учатся у своих предшественников; 

 конфигуративную культуру, в которой дети и взрослые 

учатся у сверстников; 

 префигуративную культуру, в которой взрослые учатся у 

своих детей.  

Так, постфигуративными будут примитивные общества, не-

большие религиозные или идеологические анклавы, в которых 

власть основывается на прошлом. Великие цивилизации, кото-

рые по необходимости разработали процедуры внедрения 

новшеств, будут обращаться к определенным формам кофигу-

ративного обучения сверстников, товарищей по играм, коллег 

по учебе и труду.  

М. Мид отмечала, что наступает период, являющийся но-

вым для истории, когда молодежь с ее префигуративным схва-

тыванием еще неизвестного будущего будет наделяться новы-

ми правами [7, С. 297].  

Постфигуративная культура представляет собой такую 

культуру, в которой изменения будут происходить медленно, 

постепенно и незаметно. В такой культуре, образно говоря, де-

ды с новорожденными внуками в руках не могут представить 

себе их будущее, хоть в чем-то отличное от собственного про-

шлого. Прошлое оказывается будущим для каждого нового по-

коления. Будущее у детей будет формироваться таким образом, 

что все, что пережили их предшественники во взрослые годы, 
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будет становиться также и тем, что будут испытывать дети, ко-

гда повзрослеют.  

Как свидетельствуют современные исследования, постфигу-

ративные культуры, где взрослые не способны вообразить для 

себя никаких перемен и способны передать собственным по-

томкам только чувство неизменной преемственности жизни, 

существовали в течение десятков тысячелетий в доцивилизо-

ванных сообществах.  

При этом преемственность в каждой культуре будет зави-

сеть от одновременного проживания в ней представителей 

трех поколений. Существенной чертой постфигуративных 

культур будет являться постулат, находящий свое выражение в 

каждом деянии представителей старшего поколения. Данный 

постулат гласит, что их образ жизни, независимо от количества 

происходящих изменений в нем, останется неизменным и будет 

всегда одним и тем же. 

У подобных культур каждым объектом по своей форме, по 

тому, как с ним обращаются и как его принимают, или же от-

вергают, как злоупотребляют, или восхищаются, как пренебре-

гают, или же воздают незаслуженные почести, будут закреп-

ляться формы производства и потребления всех других объек-

тов. Каждый жест закрепляется, вызывается в памяти, отража-

ется или же оказывается зеркальным образом, эхом любого 

другого жеста, более или менее полной версией которого он 

является. Каждое высказывание будет включать в себя формы, 

которые будут обнаруживаться в других высказываниях. Если 

проанализировать любой сегмент поведения в такой культуре, 

то он окажется подчиняющимся одному и тому же основопо-

лагающему образцу, или же будет иметь закономерную связь с 

другими моделями поведения.  

М. Мид утверждала, что в очень простых культурах наро-

дов, которые существуют в изоляции от других, такое явление 

взаимосвязи всего со всем будет проявляться самым рельеф-

ным образом. Однако и очень сложные культуры по своему 

стилю могут являться постфигуративными и тем самым ото-

бражать все свойства других постфигуративных культур. Та-
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кими свойствами будут выступать неосознанность изменений, 

успешная передача из поколения в поколение каждому ребенку 

неистребимых штампов конкретных культурных форм [74, 

С. 83]. 

Таким образом, условия, которые ведут к переменам, всегда 

будут существовать в скрытой форме даже в простом повторе-

нии традиционных действий. Так как никому не дано вступить в 

один и тот же поток дважды, всегда будет существовать воз-

можность, что какая-нибудь норма, какой-либо обычай, какое-

либо верование, повторенное в тысячный раз, будет осознано. 

Данная возможность будет возрастать, когда представители од-

ной постфигуративной культуры будут вступать в контакт с 

представителями другой культуры. В этом случае их восприятие 

того, чем, собственно, является их культура, будет обостряться. 

Как отмечала М. Мид в Венесуэле в 1940-х гг., всего лишь в 

нескольких милях от города Маракайбо индейцы все еще охо-

тились при помощи луков, однако пищу уже готовили в алю-

миниевых кастрюлях, которые были украдены у европейцев 

[74, С. 85].  

Парадокс, но ощущение контраста может только усилить 

веру в неизменность элементов, являющихся специфической 

особенностью группы, к которой принадлежит данный чело-

век. Несмотря на то, что для постфигуративных культур харак-

терной является тесная связь с местом своего распростране-

ния, таким местом не обязательно будет являться одна область, 

в которой двадцать поколений вспахивали одну и ту же землю.  

Культуры подобного рода могут встречаться и среди кочевых 

народов, которые снимаются с места два раза в год, и среди 

групп диаспор, и среди индийских каст, что представлены не-

большим количеством членов, разбросанных по деревням, засе-

ленным представителями многих других каст. 

Постфигуративная культура будет иметь зависимость от ре-

ального присутствия в обществе представителей трех поколе-

ний. Таким образом, для постфигуративной культуры особенно 

характерной будет являться ее генерационность. 
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Полная система постфигуративного общества существует 

сейчас и здесь; она не имеет зависимости от каких бы то ни 

было толкований прошлого, которые бы не разделялись теми, 

кто их слушает. 

У. Диллон, поясняя концепцию М. Мид, отмечал, что в ре-

зультате влияния контактов с непостфигуративными культура-

ми или же постфигуративными миссионерскими культурами, 

которые делают поглощение других культур одной из сторон 

своей собственной сущности, индивидуумы могут покинуть 

собственную культуру и присоединиться к другой [38].  
Ими привносится сложившееся сознание собственного 

культурного своеобразия и убеждения в том, что в иной куль-
туре они сохранят данное своеобразие так же, как в своей.  

Таким образом, ими создается система параллельных значе-
ний, они говорят на новом языке, при этом используют синтак-
сис старого, ими рассматривается жилище как такое, которое 
можно сменить, однако обживают они его в новом для себя об-
ществе точно так, как они сделали бы это в старом. Это является 
одним из наиболее распространенных типов адаптации, кото-
рый практикуется взрослыми иммигрантами, оказавшимися в 
чужом обществе.  

Неизменной все же остается целостность их внутреннего 
мира, он является настолько прочным, что может выдержать 
множество замен элементов, которые его составляют, и при 
этом не потеряет свою индивидуальность. Однако, затем для 
многих взрослых иммигрантов приходит время, когда эти но-
вые элементы соединяются друг с другом.  

Отношения поколений в постфигуративном обществе не 
обязательно являются бесконфликтными. В некоторых обще-
ствах от молодых поколений ожидают мятежа, выраженного в 
презрении к просьбам старших и захвате у них власти. В каче-
стве прототипа постфигуративной культуры может выступать 
эта изолированная примитивная культура, в которой только мо-
бильная память ее представителей хранит предания прошлого.  

По словам М. Мид, генеалогия, которая не связана докумен-
тами, будет конденсировать историю таким образом, что мифо-



 

46 

логическое и близкое прошлое будут сливаться вместе [136, 
С. 109—111]. 

Процесс разрушения памяти о прошлом или сохранения ее в 
форме, которая утверждает настоящее, всегда являлся наиболее 
эффективным средством адаптации примитивных народов, даже 
имеющих более развитое историческое сознание, в результате 
которого они начинали думать, что их небольшая группа воз-
никла именно там, где они живут в настоящее время. 

Мид отмечала, что познакомившись с обществами подобно-
го рода, антропологи стали разрабатывать понятие культуры.  

Так кажущаяся стабильность и чувство неизменной преем-

ственности, которые являлись характерными для данных куль-

тур, были положены в основу общей модели культуры. Моде-

ли, которую они предложили другим, не антропологам, поже-

лавшим воспользоваться антропологическими категориями для 

истолкования человеческого поведения. Но всегда существова-

ло явное противоречие между этнографическими описаниями 

малочисленных примитивных гомогенных, медленно изме-

няющихся обществ и разнообразием примитивных племен. 

Очевидным является тот факт, что с течением времени, пусть и 

в пределах одного и того же технологического уровня, должны 

были происходить большие изменения.  

По утверждению М. Мид, люди, которые говорят на одном 

языке, живут за сотни миль друг от друга, группы людей, пред-

ставляющие противоположные физические типы могут гово-

рить на одном языке, а также иметь принадлежность к той же 

самой культуре [136]. 

М. Мид полагала, что до настоящего времени слишком мало 

внимания было уделено тому обстоятельству, что если народ 

не имеет письменности, документов прошлого, то восприятие 

нового будет быстро сглаживаться и тонуть в общей атмосфере 

прошлого. Старшие, которые осуществляют редактирование 

той версии культуры, которая будет передана молодым, мифо-

логизируют или просто отрицают перемену. 

Даже те культуры, которые включают в себя идею измене-

ния, обращаются к точным деталям для того, чтобы укрепить 
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память о событиях как отдаленного, так и недавнего прошлого, 

что способствует сохранению чувства преемственности очень 

длительные промежутки времени.  

Таким образом, это является одним из приемов для того, 

чтобы оживить память, который может быть потерян вместе со 

связанными с ним установками культуры, к которым относится 

ее индивидуальность и традиции. Однако он может и возро-

диться. Осознание своей особенности, которое не допускает и 

тени сомнения, полная уверенность в правильности любых 

аспектов жизни, являющееся характерным для постфигуратив-

ных культур, может проявиться и возродиться на любом уров-

не и при любой сложности культуры. 

Если в детском возрасте культура будет усвоена максималь-

но полно и безусловно, а контакт с представителями других 

культур будет являться поверхностным, враждебным или же 

содержать в себе контрасты, тогда на осознание собственной 

культурной индивидуальности у человека не смогут оказать 

влияние никакие изменения. Поэтому некоторые индивидуумы 

могут жить долгие годы с представителями других культур, 

работать и питаться с ними, иногда даже вступать с ними в 

браки и воспитывать детей, и при этом они никогда не поста-

вят под сомнение собственную культурную индивидуальность, 

не будут стремиться изменить ее. Те, кто их окружают, со сво-

ей стороны, и не будут предлагать им сделать это. С другой 

стороны, целые группы могут выработать у себя обычай огра-

ниченных миграций. 

Однако возможности перемен, по утверждению М. Мид, 

значительно возрастают, если группа переместится в другую 

среду, причем все три поколения покинут свою страну и посе-

лятся в местности, ландшафт которой похож на ту, где они 

проживали ранее [74, С. 118].  

Подобные условия позволяют в значительной мере сохра-

нить старый образ жизни, воспоминания же дедов и опыт вну-

ков оказываются параллельными. Процесс же угасания старой 

культуры такого рода, культуры, которая вполне пригодна для 
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иного места распространения, как и других средств к жизни 

или же популяции других размеров, происходит по всему миру.  

Подобные изменения приводят к модификации качествен-

ной характеристики культуры.  

Единственной существенной и определяющей характери-

стикой постфигуративной культуры или же тех ее аспектов, 

которые остаются постфигуративными среди множества изме-

нений в ее языке и традициях, будет следующая: группа людей, 

которая включает в себя представителей, по крайней мере, трех 

поколений, принимает эту культуру как само собой разумею-

щееся, так что ребенок, вырастая, примет без тени сомнения 

все то, в чем не сомневается никто из его окружения. 

С.В. Лурье, характеризуя взгляды М. Мид, говорит о том, что 

предпочтения, которые оказываются некоторым людям и живот-

ным, особенности отношений мужчины и женщины, привычка 

ложиться спать и просыпаться, способы собирать и тратить день-

ги, реакции на радость и боль — все это будет разветвленными 

структурами поведения, которые передаются индивидууму по 

наследству [67, С. 74]. Действительно, М. Мид отмечала, что 

подобные структуры имеют внутреннюю согласованность и 

универсальность, однако, несмотря на это, остаются за преде-

лами сознания. Данное свойство подсознательности, необозна-

ченности, невербализованности придает постфигуративной 

культуре и постфигуративным аспектам всех культур постоян-

ную устойчивость.  

Данные условия — отсутствие сомнений, осознанности — 

являются ключевыми для сохранения любой постфигуративной 

культуры. Та частота, с которой постфигуративные культуры 

могут восстанавливаться после мятежей и революций, которые 

осознанно направлены против них, говорит о том, что этот тип 

культуры остается, по крайней мере, частично, столь же досту-

пен современному человеку, как и его предкам много тысяч лет 

тому назад.  

Поэтому, чем ближе подобные культурно детерминирован-

ные поведенческие реакции будут к реакциям самого наблюда-

теля, тем сложнее распознание их даже для опытного и хорошо 
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подготовленного исследователя. Но внезапное распознавание 

какой-либо специфичной постфигуративно выработанной 

формы культурного поведения, когда ее могут найти в собст-

венном окружении наблюдателя, в людях его образовательного 

уровня, является особенно поучительным. М. Мид считала, 

что подсознательное убеждение в том, что другие люди, внеш-

не сильно отличающиеся от нас или живущие на другом соци-

альном уровне, должны иметь отличия и в каких-то глубинных 

наследственных отношениях, является очень живучим [136]. 

Действительно, всегда, когда совокупность постоянных разли-

чий между людьми является очень большой, то используют ее 

генетическое объяснение. Но нужно иметь в виду, что культур-

но обусловленные различия могут приобрести всю свою пси-

хологическую реальность только в том случае, если человеку 

необходимо обратиться к культурному объяснению не под-

дающихся толкованию элементов в поведении. 

Кофигуративная культура является культурой, где в качестве 

модели поведения людей, которые принадлежат к данному об-

ществу, будет выступать поведение их современников. Описы-

вается ряд постфигуративных культур, в которых старшие по 

возрасту представляют собой модель поведения для молодых и 

где традиции предков хранятся в целостности до наших дней. 

Однако, не так много обществ, в которых кофигурация стала 

единственной формой передачи культуры, и нет ни одного, где 

бы только эта модель сохранялась на протяжении нескольких 

поколений. В обществе, где единственная модель передачи 

культуры — это конфигурация, и старые и молодые считают 

естественным отличием форм поведения у последующих по-

колений. 

Старшие по возрасту во всех кофигуративных культурах по-

прежнему имеют господствующее положение, так как именно 

ими определяется стиль кофигурации, устанавливаются преде-

лы ее проявления в поведении молодых. 

Кофигурация возникает там, где наступает кризис постфи-

гуративной системы. Такой кризис возникает разными путями: 

в результате катастрофы, которая уничтожает почти все насе-
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ление, особенно старших, играющих весомую роль в руково-

дстве этим обществом; в результате развития новых форм тех-

ники, которые неизвестны старшим; вследствие переселения в 

новую страну, где старшие всегда считаются иммигрантами и 

чужаками; в результате завоеваний, когда покоренное населе-

ние усваивает язык и нравы завоевателей; из-за принятия но-

вой веры, когда взрослые начинают воспитывать детей в духе 

новых идеалов, которые не осознаны ими, или же в результате 

сознательно осуществленных какой-нибудь революцией, кото-

рая утверждает себя введением новых и иных стилей жизни для 

молодого поколения [7, С. 299]. 

Условия для осуществления перехода к данному типу куль-

туры становятся наиболее благоприятными после того, как воз-

никают высшие цивилизации, средства мобилизации ресурсов. 

Высшие цивилизации дают для представителей одного общест-

ва возможность покорения, порабощения, присоединения или 

обращения в свою веру представителей других обществ и кон-

троля или же направления поведения младших поколений. 

Достаточно часто конфигурация в качестве стиля культуры 

может длиться довольно короткое время. 

Однако убежденность в возможности объединения в соста-

ве одного общества большого числа взрослых, имеющих раз-

личное воспитание, разные установки, приносит ощутимые 

изменения в культуру данного общества. Поведение уже не 

имеет тесной связи с рождением в данном обществе, чтобы 

считаться чем-то скорее врожденным, чем приобретенным. 

Помимо этого, в результате того, что новые группы, поглощен-

ные коренным населением, все же сохраняют определенные 

стороны своей собственной культуры, становится возможным 

проведение различий между детьми, которые являются членами 

данного общества по праву рождения, и детьми, которые рож-

дены в группах, вошедших в него. Вера в то, что возможна ас-

симиляция большого числа индивидуумов разных возрастов 

может вызвать большую гибкость и терпимость к различиям. 

Однако она может способствовать выработке некоторых контр-

мер, таких как проведение более жестких границ между каста-
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ми, чтобы препятствовать вновь пришлым использовать приви-

легии людей, принадлежащих к этой культуре по праву рожде-

ния.  

В тех обществах, где существует сильный конфликт между 

поколениями, что выражается в стремлении отделиться или в 

борьбе за символы власти при переходе ее от одних к другим, 

вполне возможно, что сам этот конфликт представляет собой 

результат серьезного изменения среды. Если один раз конфлик-

ты включаются в культуру и принимаются за неизбежность, то 

подобные конфликты становятся составной частью постфигура-

тивных культур. 

Передача нового культурного наследие детям осуществля-

ется взрослыми, не являющимися их родителями, дедами, жи-

телями их иммигрантских поселений, куда они недавно при-

были или же где были рождены. Обычно доступ к полной 

внутренней жизни культуры, к которой им необходимо при-

способиться, является ограниченным, а их родители его вооб-

ще не имеют. Когда же они поступают в школу, затем работают 

или идут в армию, они начинают контактировать со сверстни-

ками и у них появляется возможность сравнения себя с ними. 

Сверстники могут дать им более практические модели поведе-

ния, чем те, которые предлагают взрослые, офицеры, учителя и 

чиновники — люди, для которых трудно представить прошлое 

и будущее [74, С. 299]. 

Конфликты поколений присущи классовым обществам, 

имеющим высокую вертикальную мобильность. Молодой че-

ловек, который завоевывает иное положение в обществе, яв-

ляющееся отличным от его родителей, даже если они крестья-

не или представители средних классов в аристократическом 

обществе, представители подавленной расовой или этнической 

группы, должен разорвать с постфигуративными моделями, 

которые олицетворяются его родителями и дедами, а также 

вести поиск новых моделей для собственного поведения. Он 

может сделать это разными способами. 

Так, исследователи подросткового возраста подчеркивали 

свойственный ему конформизм. Однако подростковый кон-



 

52 

формизм будет свойствен культурам двух типов: культурам, в 

которых кофигуративное поведение является социально инсти-

туционализированным в течение жизни многих поколений, 

например, в обществе с институционализированными возрас-

тными градациями, или же — другой случай — культурам, в 

которых большая часть подростков, не видя пример в поведе-

нии своих родителей, а их опыт им неизвестен, ориентируются 

на указания извне, которые дает им чувство принадлежности к 

новой группе. 

М. Мид рассматривала нуклеарную семью как семью, со-

стоящую только из родителей и детей. Такая семья представляет 

собой довольно гибкую социальную группу в таких ситуациях, 

в которых большей частью населения или каждым следующим 

поколением усваиваются новые жизненные привычки. Намного 

легче будет приспособиться к стилю жизни в новой стране или 

к новым условиям, если иммигранты и пионеры будут отделены 

от собственных родителей и остальных старших родственников 

и будут находиться в окружении людей своего возраста.  

Каждая культура в процессе воспитании детей уделяет осо-

бое значение лишь некоторым возрастным периодам созрева-

ния ребенка, у различных слоев одного и того же сложного об-

щества данные периоды разные. Выбор их влияет на характер 

отношений поколений, равно как и возрастные и классовые 

факторы внутри поколений, он может изменяться в зависимо-

сти от того, какие генерационные структуры семей будут пре-

обладать. 

М. Мид, считала, что когда бы ни возникла конфигурация, 

возраст и состояние людей, которые приобщаются к новой 

культуре, место и положение данной группы в старой постфи-

гуративной культуре имеют большое значение[74, С. 241].  

В случае, если группой уже усвоена установка на измене-

ния, реализуемые с помощью образования детей, она может 

испытать глобальные перемены, оставаясь при этом неизмен-

ной в главном. В зависимости от того, насколько будет сильной 

установка на изменение, настолько менее разрушающими по 

возможным последствиям будут внедряемые в общество кофи-
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гурации. Кофигуративные элементы, которые возникают в по-

колении пионеров, где взрослые учатся справляться с новой 

жизненной ситуацией, и конфигуративные элементы в культуре 

второго поколения, где дети вновь прибывших будут являться 

первыми среди переселенцев, кто рожден в новых условиях, 

должны выработать такой стиль поведения, который не будет 

иметь аналогов в поведении их родителей.  

М. Мид показала, что можно установить определенные за-

кономерности для жизненных условий поколения пионеров, 

как дифференциацию общества по возрастным классам, мятеж 

молодых, конфликт поколений и установку на обязательный 

отход детей от родительских моделей поведения, заложенных в 

самой культуре. Исследователь сделала предположения о фор-

мах восстановления постфигуративных культур: в виде куль-

тур изолированных культовых групп, которые пытаются замо-

розить новую модель поведения, увековечив ее навсегда, или 

же на более высоком уровне интеграции, при помощи господ-

ствующей религии или же национального государства. Таким 

образом, у местных разновидностей новой культуры или новой 

религии могут быть в основе сильные конфигуративные эле-

менты; но в то же самое время у подобных культур будет до-

минировать предположение или религиозное убеждение, т.е. 

будет продолжаться прежнее существование без изменений. 

Анализ концепции М. Мид раскрыл главную ее идею — 

возможность определения постфигуративной культуры как 

культуры, у которой большая часть неизменного, привычного, 

традиционного не становится предметом аналитического соз-

нания, как культуры, воплощенной в трех поколениях, которые 

находятся в непрерывном контакте. В обществе, которое по-

добно нашему, обладает большой степенью социальной мо-

бильности, разрыв поколений по образованию и по стилям 

жизни будет неизбежен [142, С. 70—83]. Однако молодые лю-

ди, осуществляя свое движение вверх и вовне, будут сталки-

ваться с определенными ценностями, которые разделяются 

большинством взрослых двух старших поколений. Такие твер-

дые убеждения, которые разделяются всеми взрослыми, вос-
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принимаются некритически, так же, как в постфигуративных 

культурах.  

В обществе, которое изолировано, достаточно легко уста-

навливается жесткое единство мнений среди взрослых. В со-

временных обществах характерным является исчезновение 

ранних форм постфигурации.  

Современный мир характеризуется тем, что он принимает 

факт разрыва поколений, ждет, что каждое новое поколение бу-

дет находиться в мире с иной технологией.  

Подобные прогнозы не заходят достаточно далеко, не дос-

тигают признания того, что данные изменения в жизни поко-

лений будут обладать качественно новым характером. Воз-

можность допустить то, что ценности молодого поколения или 

же какой-либо группы в нем будут иметь качественные отли-

чия от ценностей старших, будет рассматриваться как угроза 

любым моральным, патриотическим или религиозным ценно-

стям родительского поколения, ценностям, утверждаемым 

постфигуративным некритическим пылом или же с новопри-

обретенной постфигуративной преданностью. 

Так, старшее поколение считает, что до сих пор существует 

общее согласие относительно природы доброго, истинного и 

прекрасного, что человеческая природа с ее врожденными ме-

ханизмами восприятия, чувствования, мышления и действия 

остается по сути неизменной. Подобные убеждения не могли 

бы существовать, если бы до конца были осознаны открытия 

антропологии, делающей попытки доказать, что нововведения 

в технологии и в формах социальных учреждений неизбежно 

приведут к изменениям в характере культуры. Поразительным 

является то, насколько легко сочетается вера в прогресс с ве-

рой в неизменность даже в тех обществах, представители ко-

торых имеют доступ к обширным историческим анналам, в 

обществах, где существует полное согласие с тем, что история 

является не просто суммой гипотетических конструктов, про-

диктованных желаниями современности, а представляет собой 

совокупность проверяемых фактов. Современные же заявле-

ния о бедах людей или же, наоборот, о новых возможностях 
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человека не учитывают появления новых механизмов измене-

ния и передачи культуры, механизмов, принципиально отли-

чающихся от постфигуративных и конфигуративных.  

М. Мид предполагала, что происходит рождение новой 

культурной формы, которую она назвала префигуративной. 

Она говорила, что дети сегодня находятся перед лицом бу-

дущего, которое является настолько неизвестным, что невоз-

можно им управлять так, как это пытаются делать в настоящее 

время, принося изменения в одном поколении при помощи ко-

фигурации в рамках устойчивой, контролируемой старшими 

культуры, несущей в себе много постфигуративных элементов 

[136].  

В ХХ в. произошли события, которые необратимо изменили 

отношение человека к человеку и к миру природы. Был изо-

бретен компьютер, осуществлено успешное расщепление ато-

ма, изобретена атомная и водородная бомбы, произошли от-

крытия в области биохимии живой клетки, исследована по-

верхность планеты, происходит стремительное ускорение рос-

та населения Земли, что приводит к осознанию неизбежности 

катастрофы, если этот рост продолжится. Наблюдается кризис 

городов, разрушена природная среда, все части мира объеди-

нены реактивной авиацией и телевидением, осуществлена под-

готовка и создание спутников, сделаны первые шаги в космосе. 

Недавно осознаны возможности неограниченных источников 

энергии и синтетических материалов. Произошли преобразо-

вания в наиболее развитых странах относительно проблем 

производства в проблемы распределения и потребления, что 

способствовало резкому и необратимому разрыву поколений. 

Таким образом, в прошлом, несмотря на долгую историю 

кофигуративных механизмов передачи культуры и широкое 

признание возможностей быстрого изменения, существовали 

сильные различия в том, что знали люди, которые принадле-

жали различным классам, регионам и специализированным 

группам в какой-нибудь стране, а также различия в опыте на-

родов, которые живут в разных частях света. Однако измене-

ния все еще являлись относительно медленными и неровными. 
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М. Мид говорила, что сегодня во всех уголках планеты, где 

все народы объединены электронной коммуникативной сетью, 

у молодых людей появилась общность опыта, такого опыта, 

который никогда не существовал у старших. Старшее же поко-

ление никогда не сможет увидеть в жизни молодых людей по-

вторения собственного беспрецедентного опыта перемен, ко-

торые сменяют друг друга. Такой разрыв поколений является 

совершенно новым, глобальным и всеобщим. Дети сегодня 

растут в мире, которого не знали старшие, хотя некоторые из 

взрослых предвидели такое, они стали предвестниками префи-

гуративной культуры будущего, в которой предстоящее являет-

ся неизвестным [74, С. 301]. 

Следует отметить, что наиболее важным в работах М. Мид 

для становления этнопсихологии является синтез концепций 

Ф. Боаса с другими не менее важными научными подходами, 

что утвердилось в психологической антропологии и дало воз-

можность ее развития.  

При этом утвердилась такая трактовка этих подходов, яв-

ляющаяся характерной для М. Мид, что она считается не не-

достатком, а наоборот — достоинством, так как подобная ус-

тановка давала возможность свободной и творческой разра-

ботки все новых концепций в процессе поиска научной исти-

ны.  

Для М. Мид характерным является интерес к психологии 

развития, который абсолютно отсутствовал у Р. Бенедикт. Она 

увлечена исследованиями процессов восприятия и обучения 

культуре, изучением способов коммуникации и бессознатель-

ных установок, что в свое время являлось востребованным 

культурной психологией и без чего не мыслилась современная 

антропология. 

* * * 

Итак, результаты полевых исследований способствовали 

развитию этнопсихологической терминологии, новых методов 

проведения исследований культуры этноса.  



 

57 

Можно утверждать, что в ходе анализа концепций предста-

вителей этнопсихологического направления американской 

культурной антропологии (Р. Бенедикт, М. Мид) была выявле-

на этнопсихологическая модель культуры. 

Этнопсихологическая модель культуры предполагает рас-

смотрение культуры как психологической целостности. Культу-

ра при этом уподобляется личности, индивид же представляет 

собой средоточие культуры. Р. Бенедикт отмечала большую пла-

стичность человеческой природы и влияние на нее социокуль-

турного окружения. Этос культуры рассматривался в качестве 

центральной темы культуры, определяющей общую направлен-

ность деятельности членов этноса, но неспособной детермини-

ровать форму, модель их деятельности. 

М. Мид разработала методику, некий эталон проведения 

полевых исследований, технические подходы к изучению эм-

пирического материала. Она утверждала, что основа взаимоот-

ношений культуры и индивида формируется в процессе взрос-

ления культуры. М. Мид занималась разработкой психологиче-

ской концепции культурных моделей, но ее мало интересовала 

модальная личностная структура. Ее интересовало изучение 

институциональной практики, ритуалов, документов как мате-

риалов для социального анализа. Это объясняет тот факт, что 

она обращалась к изучению культур, которые рассматривались 

ею «на расстоянии». 
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ГЛАВА 3 

КУЛЬТУРНО-ЭВОЛЮЦИОННАЯ МОДЕЛЬ  

КУЛЬТУРЫ 

Необходимость в дальнейшем развитии антропологии вы-
звала необходимость восстановления науки в том ее значении 
и роли, в которых она существовала с самого начала, т.е. науки, 
которая изучает не только отдельные элементы культуры, но и 
эволюцию человеческой цивилизации в динамике. 

Важная роль в возрождении эволюционизма на абсолютно 
новом уровне осмысления принадлежит Л. Уайту (1900—1975). 
Под влиянием его концепций в антропологии произошел пово-
рот от изучения локальных культур к исследованию культурно-
исторического процесса, к целостному исследованию мировой 
культуры. 

Дж. Фейблманом была разработана типология культуры, 
выделяющая семь самостоятельных типов культуры: «ранние» 
— до-первобытный, первобытный, военный и религиозный и 
«развитые» — цивилизованный, научный и постнаучный. Дан-
ные типы культуры — логические системы, и поэтому могут 
располагаться в любой последовательности.  

Культура в рамках культурно-эволюционной модели опре-
деляется в виде совокупности всех черт образа жизни каждого 
народа, зависящих от способности к символизации. Преиму-
щество данной модели заключается в разграничении культуры 
и поведения человека, определяемых в терминах реальных 
объектов и явлений, которые существуют в объективном мире. 
Важным является то, что культура обладает своими собствен-
ными закономерностями функционирования и развития. 

§ 1.Эволюционная концепция  

культуры Л. Уайта 

Деятельность Л.Уайта в науке началась в период, когда в 
американской культурной антропологии господствующее по-
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ложение занимали идеи Ф. Боаса. Уайт решил отойти от боа-
совской концепции и приступил к углубленному изучению на-
следия Л. Моргана, открывая при этом для себя эволюционную 
теорию. 

Л. Уайт в своих статьях, которые были посвящены проблеме 
эволюции, противопоставлял эволюционный метод интерпрета-
ции культуры историческому и функциональному, выделяя раз-
личия между эволюционным и историческим процессами. В 
основе теоретической концепции Л. Уайта лежит не проявление 
культурных феноменов в отдельных группах или сообществах, а 
развитие культуры человечества в целом. Он считал, что чело-
век — человеческая раса — человек — должны рассматривать-
ся как нечто единое. Таким же образом необходимо представ-
лять все различные культуры или культурные традиции, считая, 
что они составляют единую сущность, которой является культу-
ра человечества [7, С. 36].  

Исследователь утверждал, что понятие культуры является 

категориальным и будет выражать характеристику надсомати-

ческой (суперорганической) системы действительности, кото-

рая присуща лишь человеческому обществу и имеет свои соб-

ственные закономерности функционирования и развития.  

Культура, являясь интегративной системой, не совпадает с 

обществом и социальной системой, поэтому у нее есть свои 

особенности, которые обуславливают специфику человеческого 

бытия.  

Л. Уайтом утверждалась реалистичность и научность кон-

цепции «стадий эволюции», правомерность применения поня-

тия «прогресс» к понятиям культуры, что указывало на воз-

можность проводить сопоставление и оценку культур. Заслуга 

Уайта заключается в том, что им введен так называемый энер-

гетический критерий для сопоставления культур — Закон Уай-

та: развитие культуры происходит по мере того, как происхо-

дит увеличение количества энергии, которая расходуется в год 

на душу населения. 

Культура в его понимании представлялась организованной, 

интегрированной системой. Внутри же этой системы могут 
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быть выделены ее подразделы или аспекты. Чтобы осущест-

вить это, Уайт предложил вычленить три подсистемы: техно-

логическую, социальную и идеологическую.  

Л. Уайт предложил собственную схему развития мировой 

цивилизации в своей книге «Энергия и эволюция культуры».  

Технологическую систему составляют материальные, меха-

нические, физические и химические орудия труда, а также 

технологические особенности их использования, позволяющие 

человеку вступать в контакт с окружающей средой, в которую 

входят средства производства, средства существования, строи-

тельные материалы, средства для ведения войны и средства 

для обороны. Технологическая система имеет большое значе-

ние, так как человек, являясь биологическим видом и, следова-

тельно, культура в целом, будут зависеть от материальных ве-

щей и механических способов приспособления к естественной 

среде. Человеку необходима пища, жилище и орудие для защи-

ты от врагов. Значит, он должен обеспечить себя этим, чтобы 

выжить, и сделать это можно только при помощи технологиче-

ских средств.  

Следовательно, технологическая система является первич-

ной и наиболее важной по значению, так как она оказывает 

влияние на жизнь человека и его культуру.  

Такие взгляды сближали исследователя со сторонниками 

теории цивилизаций, в частности, с О. Шпенглером. 

Основу социальной системы составляют межличностные 

отношения, выраженные в коллективных или индивидуальных 

образцах поведения.  

Внутри данной системы могут быть выделены обществен-

ная, экономическая, этическая, политическая, военная и рели-

гиозная системы, системы семьи, организации труда и отдыха. 

По отношению к технологическим системам социальная 

система будет носить вторичный и вспомогательный характер.  

Уайт отмечал, что, по сути, социальная система может быть 

реалистически определена как организованное усилие челове-

ческих существ по использованию определенных инструмен-

тов, необходимых для того, чтобы поддерживать существова-



 

61 

ние, отражать нападения, выстраивать оборону и защиту [111, 

С. 441].  

Социальная система представляет собой функцию техноло-

гической системы, поэтому она детерминирована системами 

технологии; изменения технологических систем приводят к 

изменениям в социальных системах. 

Идеологическая или философская система является сово-

купностью тех представлений, в которых интерпретируется 

человеческий опыт, однако, данный опыт в значительной сте-

пени будет обусловлен технологиями.  

В основе идеологической системы находятся идеи, верова-

ния, знания, которые выражены с помощью членораздельной 

речи или имеют другую символическую форму.  

Идеологическая система состоит из мифологии и теологии, 

легенд, литературы, философии, науки, народной мудрости и 

знаний, которые восходят к здравому смыслу. Каждому типу 

технологии будет соответствовать определенный тип филосо-

фии.  

Л. Уайт считал, что земледельческая, пастушеская, про-

мышленная или военная технология имеют соответствующее 

выражение в философии. Таким образом, один тип технологии 

получит свое выражение в философии тотемизма, другой же 

— в астрологии или квантовой механике [109, С. 248].  

Следует отметить, что опыт восприятия внешнего мира ис-

пользуется и интерпретируется не только там, где он соединя-

ется с технологией: он проходит и через призму социальных 

систем. В этом случае черты и качества социальной, экономи-

ческой, политической, церковной, военной и других систем 

отражаются в философиях. Эти три подсистемы составляют 

культуру как целое и представляют собой совокупность трех 

слоев: внизу расположен технологический, далее — социаль-

ный, наверху — идеологический (философский). Подобное 

расположение будет выражать соответствующую роль каждого 

из них в культурном процессе: технологическая система явля-

ется фундаментальной, первичной; социальные системы пред-

ставляют собой функции технологий, идеологические же сис-
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темы выступают в качестве выражения технологических сил и 

социальных систем.  

В этом случае технологический фактор будет являться де-

терминантой культурной системы как целого. Он детермини-

рует форму социальных систем, а технология и общество в их 

совокупности детерминируют содержание и направленность 

философии. Однако это не будет означать, что социальные 

системы не воздействуют на технологии или же социальные и 

технологические системы не будут испытывать влияния идео-

логических систем. В данном случае мы определяем детерми-

нанту, а затем степень воздействия одной системы на другую.  

Конечно, они являются взаимосвязанными: каждая будет 

влиять на другие и испытывать на себе их влияние, при этом 

сила воздействия в различных направлениях не будет одинако-

вой, поэтому некоторые подсистемы играют в культурном про-

цессе более важную роль, чем другие.  
Согласно Л.Уайту, критерий общественного прогресса бу-

дет состоять в объеме расходуемой за год энергии на душу на-
селения, степени эффективности технологических средств 
контроля и использования энергии, а также количестве произ-
водимых продуктов и услуг, которые удовлетворяют человече-
ские потребности. В таком случае в качестве первостепенной 
функции культуры выступает получение энергии, а также осу-
ществление контроля над ней. Таким образом, культура пред-
ставляет собой разработанную термодинамическую систему. 
Энергия при помощи технологических инструментов добывает-
ся, а затем вводится в действие. Социальные и идеологические 
системы являются одновременно как дополнением, так и выра-
жением данного технологического процесса.  

Следовательно, функционирование культуры как целого бу-
дет определяться количеством полученной энергии и спосо-
бом, с помощью которого она будет вводиться в действие. В 
данном случае возникает проблема, так как функционирование 
каждой отдельной культуры обусловлено местными условиями 
окружающей среды. Поэтому Уайтом было предложено при 
рассмотрении культуры в целом привести все существующие 
варианты окружающей среды к средней величине так, чтобы 
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среда являлась постоянным фактором. В результате этого ста-
нет возможным исключение ее из формулы культурного разви-
тия.  

В любой культуре как системе могут быть выделены три 
фактора: количество энергии, которая добывается на душу на-
селения в год; эффективность технологических средств, при 
помощи которых энергию добывают и вводят в действие; ко-
личество благ и услуг, которые произведены для удовлетворе-
ния потребностей человека. Если предположить, что фактор 
окружающей среды является неизменным, то степень культур-
ного развития, которая будет измеряться количеством благ и ус-
луг, произведенных на душу населения ради удовлетворения 
человеческих потребностей, детерминирована количеством 
произведенной энергии на душу населения, а также эффектив-
ностью технологических средств, при помощи которых она вво-
дится в действие.  

Исследователь предложил выразить это в формуле:  
Э х О = К, где К — степень культурного развития, Э — коли-
чество энергии, которая добывается на душу населения в год, 
О — количество или эффективность орудий, которые исполь-
зуются при передаче энергии. Исходя из этого, Уайтом был 
сформулирован базовый закон культурной эволюции, согласно 
которому культура будет развиваться по мере того, как будет 
расти количество энергии, добываемой на душу населения в 
год, или же по мере усиления эффективности инструменталь-
ных средств, используемых для ввода энергии в действие [111, 
С. 444].  

Культура, как уже отмечалось, является потоком взаимодей-

ствующих элементов, где одна черта оказывает влияние или 

реагирует на влияние других. Некоторые из этих элементов 

устаревают и исключаются из потока, и тогда в него включают-

ся новые элементы. Регулярно происходят изменения, различ-

ные сочетания и синтезы. В любом случае принцип интерпре-

тации остается постоянным: культура вырастает из культуры. 

Наиболее признаны заслуги Л. Уайта в обосновании суще-

ствования науки о культуре, которую он назвал культурологи-

ей. Так, культурология представляет собой отрасль антрополо-
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гии, рассматривающую культуру (институты, идеологии, тех-

нологии) в виде самостоятельной упорядоченности феноме-

нов, которые организованы в соответствии с собственными 

принципами и существуют по собственным законам. Ученый 

выделял культурологию в качестве самостоятельной науки в 

комплексе общественных наук; цель данной науки заключа-

лась, согласно Уайту, в объяснении культуры в свойственных 

ей терминах, без необходимости обращения к психологии. Та-

ким образом, он отмежевался от бихевиористского направле-

ния в культурной антропологии и стал продолжать линию, ко-

торая была начата Э. Дюркгеймом (концепция «социальных 

фактов») и А. Крёбером («суперорганическое»).  

При определении понятия «культура», Л. Уайт рассматривал 

ее в качестве предмета изучения науки культурологии, как мате-

риально существующий класс предметов и явлений, которые 

имеют символическое значение и могут рассматриваться в экст-

расоматическом контексте. В данном случае Л.А.Уайт применял 

термин, который ввел он сам — «symboling». Для перевода дан-

ного термина нет подходящего слова в русском языке. Слова 

«символ», «символика», «символизировать» имеют все же не-

многого другой смысл. Данный термин имеет в виду придание 

предметам, явлениям, действиям символического значения и 

восприятие человеком данного значения.  

Предметы или явления, зависящие от способности человека к 

символизированию — «символаты», — существуют самостоя-

тельно, но если их рассматривать в каком-либо контексте, то они 

приобретут особый смысл.  

Как уже отмечалось, они могут иметь большое значение в 

астрономическом контексте: для каждого ритуала требуются 

определенные затраты энергии, в качестве источника которой 

будет выступать Солнце.  

В науках о человеке важными являются такие основные 

контексты, как соматический и экстрасоматический.  

При соматическом контексте для исследователя важной яв-

ляется взаимосвязь между этими предметами и явлениями и 

организмом человека. Предметы и явления, которые связаны с 
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символической способностью человека, рассматриваемые в 

соматическом контексте, будут называться поведением челове-

ка; точнее, поведением будут являться идеи, отношения, дей-

ствия (топоры и керамику непосредственно нельзя назвать по-

ведением, но так как их создал труд человека, они будут яв-

ляться овеществленным поведением человека). 

В рамках экстрасоматического контекста взаимосвязь дан-

ных предметов и явлений друг с другом будет намного важнее, 

чем их взаимосвязь с организмом человека.  

Символаты, таким образом, могут рассматриваться и объяс-

няться во взаимосвязи с организмом человека или же во взаи-

мосвязи друг с другом, полностью абстрагируясь при этом от 

организма человека.  

Верным будет являться тот факт, что элементы, которые со-

ставляют поведение человека, и элементы, которые составляют 

культуру, имеют принадлежность к одному классу предметов и 

явлений. Это — символаты, они связаны со способностями че-

ловека к созданию и воспроизведению символов. Верным будет 

также и то, что с психологической точки зрения данные эле-

менты являются схожими. 

Очевидным является то, что существуют два различных на-

учных подхода к изучению предметов и явлений подобного 

рода, которые зависят от способности человека к символиза-

ции.  

Если они будут рассматриваться во взаимосвязи с организ-

мом человека (соматический контекст), то эти предметы и яв-

ления представляют собой человеческое поведение, а сами мы 

занимаемся психологией. Если же они будут рассматриваться 

во взаимосвязи друг с другом, независимо от организма челове-

ка (экстрасоматический контекст), то данные предметы и явле-

ния будут представлять собой культуру — культурные элементы 

или культурные черты [7, С. 25].  

У психологии человека и культурологии в качестве объектов 

исследования выступают одни и те же феномены: предметы и 

явления, которые зависят от способности человека символизи-

ровать (символаты).  
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Отличие этих двух наук друг от друга будет представляться в 

различных контекстах, в которых изучаются данные феномены.  

Культура является классом предметов и явлений, имеющих 

зависимость от способности человека к символизации, поэто-

му рассмотрение происходит в экстрасоматическом контексте. 

Данное определение является спасением культурной антропо-

логии от трудно уловимых и онтологически не существующих 

абстракций и дает ей реальный, материальный, познаваемый 

предмет исследования. Это определение позволяет наметить 

четкую грань между поведением и культурой; между наукой о 

психологии и наукой о культуре. 

В связи с определением культуры Уайтом было значительно 

углублено учение о символическом, он продолжил линию, нача-

тую Э. Кассирером. 

Способность к символизации, к приданию предметам и яв-

лениям символического значения является, по мнению иссле-

дователя, уникальным свойством человека. Данное свойство 

позволяет сделать процесс развития вида кумулятивным, что 

будет способствовать появлению культуры.  

В последних трудах ученого развивались намеченные в бо-

лее ранний период идеи культурного детерминизма.  

Ученый рассматривал культуру как саморазвивающуюся 

систему, которая обуславливает поведение людей и развитие 

социальных связей. 

Для Л. Уайта характерным является «культурологическое» 

объяснение ряда установлений человеческого общества (табу, 

инцест, экзогамия, эндогамия), заключающееся в рассмотрении 

их как функции культурной системы, которая стремится к ста-

бильному существованию.  

Согласно Уайту, системная организация культуры будет 

обуславливать не только поведение человека как личности, но 

и поведение племени, нации, государства как целого.  

Как отмечалось ранее, культура определяется как порядок 

или класс феноменов (предметов и явлений), которые связаны 

с проявлением особой ментальной способности, свойственной 
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только человеческому виду, а именно — способности к симво-

лизации.  

Культура, таким образом, будет состоять из материальных 

предметов — орудий труда, орнаментов, амулетов, утвари, — 

действий, верований и отношений, функционирующих в симво-

лическом контексте. Следовательно, культура будет представ-

лять собой сложный экстрасоматический механизм.  

Составляющие культуру предметы и явления будут распо-

лагаться во времени и пространстве:  

1) в человеческом организме (эмоции, идеи, отношения, ве-

рования);  

2) в процессе социального взаимодействия людей;  

3) в материальных объектах (топоры, глиняные сосуды, 

фабрики), которые находятся вне человеческого организма, но 

в пределах моделей социального взаимодействия людей.  

Некоторые антропологи, анализируя сущность предметов 

материальной культуры, предпочитают определять культуру 

только через идеи и концепции, что сближает их с философ-

скими взглядами на категорию культуры. Вероятно, они руко-

водствуются при этом таким соображением, что идеи первич-

ны, что они являются первопричиной, формируют поведение, 

которое, в свою очередь, и будет создавать материальные объ-

екты, такие как, например, керамические сосуды. Э. Тайлор 

говорил о том, что культура состоит из идей, что представляет 

ментальный феномен, а не материальные объекты или же 

внешнее поведение [103, С. 18]. 

Однако уже нельзя объяснить происхождение и развитие 

культуры, просто сказав, что она родилась из человеческой 

мысли. Несомненно, мысль была причастна к изобретению 

огнестрельного оружия, но если констатировать, что огне-

стрельное оружие является продуктом мысли, то этого будет 

явно недостаточно. Кроме того, идеи, которые приводят к ре-

альному результату, рождаются в результате столкновения с 

реальной жизнью. Так, работая с почвой, древний человек 

пришел к мысли о гончарном ремесле; календарь представляет 

собой побочный продукт интенсивного земледелия.  
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Культура только частично содержится в идеях; но отноше-

ния, внешние действия и материальные предметы будут тоже 

являться культурой. 

Как было уже показано, нелепо вести разговор о сандалиях 

или о глиняных горшках как о поведении: значение их будет 

сводиться не к оленьей шкуре или глине, а к труду человека; 

это овеществленный труд человека.  

Однако в нашем определении символизирование будет яв-

ляться общим фактором идей, отношений, действий и предме-

тов.  

Учитывая сказанное ранее, существует три рода «символа-

тов»: идеи и отношения, внешние действия и материальные 

объекты. Они могут рассматриваться в экстрасоматическом 

контексте, все они могут считаться культурой. 

Вместе с тем, Л. Уайт подчеркивал, что никто не утвержда-

ет, что культура является неким единством, существующим и 

развивающимся самостоятельно и независимо от людей [110].  

Насколько нам известно, никто не утверждал, что возможно 

понимание происхождения, природы и функции культуры без 

принятия во внимание рода человеческого. Очевидным являет-

ся тот факт, что, изучая данные аспекты культуры, появляется 

необходимость в учете биологических особенностей человека. 

Общепризнанным стало только то, что каждая данная культу-

ра, культурные вариации во времени и пространстве и все про-

цессы культурных изменений должны быть объяснены в тер-

минах самой культуры. 

Уайта полагал, что культура не способна существовать не-

зависимо от людей.  

Но, тем не менее, культурные процессы могут быть объясне-

ны без принятия во внимание живых людей. Следовательно, 

представление о человеке как о живом организме не будет иметь 

ни малейшего отношения к решению многих проблем культуры.  

Такого рода затруднения и неопределенности могут быть 

устранены следующим определением культуры: культурой бу-

дут являться все черты образа жизни каждого народа, завися-

щие от способности к символизации и которые могут быть рас-
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смотрены в экстрасоматическом контексте. В данном случае 

можно выстроить формулу: поведение людей — функция куль-

туры; культура будет константой, поведение — переменной; 

если будет изменяться культура, то будет изменяться и поведе-

ние. 

В этой связи следует упомянуть Сепира, который выделил 

различие между поведением человека и культурой. По его ут-

верждению, в реальной жизни думает, действует, мечтает и 

протестует всегда индивид. Те его мысли, действия, мечты и 

протесты, которые могут влиять на изменение или сохранение 

совокупности типических реакций, считающихся культурой, 

могут быть названы социально значимыми; другие, хотя с пси-

хологической точки зрения они не отличаются от предыдущих, 

будут называться индивидуальными и им не придается никакое 

историческое и социальное значение. Таким образом, они не 

будут являться культурой [11, С. 82—83]. Учитывая соматиче-

ский контекст, т.е. взаимосвязь с организмом человека, такие 

символические действия будут являться человеческим поведе-

нием.  

В экстрасоматическом же контексте, во взаимосвязи друг с 

другом они будут составлять культуру. Следовательно, вместо 

того, чтобы все тщательно взвесить, отнеся какую-то их часть к 

культуре, другие же — к поведению, данные действия, помыс-

лы и прочее помещается либо в один, либо в другой контекст, 

что будет зависеть от цели исследования. 

Важной особенностью культуры является наличие возмож-

ности передачи существенных свойств культуры небиологиче-

скими средствами.  

Такие аспекты культуры, как материальный, социальный, 

идеологический могут легко передаваться другому индивиду, 

поколению, возрастной группе, другому народу при помощи 

определенных социальных механизмов. 

Культура может быть названа формой социальной наследст-

венности.  

По мнению Л. Уайта, поведение народа будет объясняться не 

его физическим типом или генетическим родом, не его идеями, 
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надеждами, желаниями и страхами, не процессами социального 

взаимодействия, а внешней экстрасоматической традицией [110; 

164].  

Таким образом, культура рассматривается в качестве конти-

нуума, супербиологического, экстрасоматического порядка 

предметов и явлений, который переходит с течением времени от 

одного поколения к другому. Необходимо обратить внимание 

на то, что культура, являясь определенным порядком феноме-

нов, может описываться исходя из собственных принципов и 

законов. Элементы культуры будут действовать и взаимодейст-

вовать особым образом.  

Возможно выделение принципов поведения некоторых 

групп культурных элементов или культурных систем в целом и 

формулирование законов культурных феноменов и систем. 

Уайт, определяя культуру, представлял ее в виде организа-

ции явлений, видов и норм активности, предметов (средств, 

вещей, которые созданы с помощью орудий), идей (веры, зна-

ния) и чувств (установок, ценностей, отношений), которые вы-

ражаются в символической форме.  

Он обратил внимание на то, что дискуссия, в центре кото-

рой было понятие культуры, заострялась на проблеме различия 

терминов «культура» и «человеческое поведение».  

Длительное время культура определялась антропологами 

как научаемое поведение, которое свойственно человеческому 

виду и передается от одного индивида, группы индивидов или 

поколения другим с помощью механизма социальной наслед-

ственности. Но возникшие сомнения привели к утверждению, 

что культура является не самим поведением, а только его абст-

ракцией.  

В случае, если символизированные предметы и явления бу-

дут рассматриваться и объясняться во взаимосвязи друг с дру-

гом, а не с организмом человека, можно говорить о культуре, 

наука же, их изучающая, — культурология. Так, культурологом 

дается объяснение поведения человеческого организма на ос-

нове внешних экстрасоматических культурных элементов, 

функционирующих как стимулы, которые вызывают реакцию 
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и сообщают ей ее форму и содержание. Культурологу известно 

также, что культурный процесс может объясняться исходя из 

него самого. Организм человека, рассматриваемый коллектив-

но или индивидуально, безотносителен не к самому культур-

ному процессу, но именно к его объяснению. Действительно, 

нет необходимости, объясняя такие вещи, как кланы, своды 

законов, грамматика, философия и т.д., рассматривать человека 

как нейро-сенсорно-мускульно-железистую организацию. Та-

ким образом, при объяснении человеческого поведения следует 

поступать так, как если бы культура жила своей собственной 

жизнью, имела собственное существование, независимое от 

человеческого рода. Культуролог осуществляет движение в том 

же направлении и исходит из такого же взгляда и такой же тех-

ники истолкования, что и физик. 

Возможность культур существовать без людей более веро-

ятна, чем движение механизмов без трения. Однако культура 

может быть рассмотрена так, как если бы она являлась незави-

симой от человека, подобно физику, который имеет возмож-

ность рассматривать механизмы так, словно они не зависят от 

трения, или обращаться с телами так, будто они на самом деле 

являются твердыми. Такие техники истолкования представля-

ются достаточно эффективными. 

Культурология предполагает детерминизм. Так, принцип 

причины и следствия функционирует в царстве культурных 

явлений таким же образом, как и везде в нашем взаимодейст-

вии с космосом. Любая конкретная культурная ситуация будет 

определяться другими культурными событиями.  

Если существует воздействие определенных культурных 

факторов, то определенное событие станет их результатом. И 

наоборот, как бы страстно не желали определенных культур-

ных достижений, они не будут иметь места, если не сущест-

вуют и не действуют необходимые для совершения этих дос-

тижений факторы. В качестве объектов исследования у культу-

рологии и психологии существуют одни и те же феномены: 

предметы и явления, которые зависят от способности человека 

символизировать (символаты). К основной отличительной чер-
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те, которую необходимо принимать во внимание, следует отне-

сти контексты, в которых данные феномены изучаются. По оп-

ределению Уайта, «символат» представляет собой общий фак-

тор идей, отношений, действий и предметов, что и будет со-

ставлять культуру.  

Следовательно, культура будет представлять собой класс 

предметов и явлений, которые будут зависеть от способности 

человека к символизации, рассматриваемый в экстрасоматиче-

ском контексте. Подобное определение культуры дает возмож-

ность избежать в культурной антропологии абстракций, которые 

не существуют, и снабжает ее реальным, материальным, позна-

вательным предметом исследования. Оно, в свою очередь, про-

водит грань между поведением и культурой, между психологией 

и наукой о культуре.  

Необходимо отметить, что если культура определяется как 

совокупность предметов и явлений, которые реально сущест-

вуют в окружающем мире, то возникает вопрос о местополо-

жении культуры.  

Уайт утверждал, что культура только отчасти будет содер-

жаться в идеях; но отношения, внешние действия и материаль-

ные предметы тоже будут являться культурой. Он полагал, что 

культуры не смогут существовать и никогда не существуют не-

зависимо от людей. В то же время, культурные процессы могут 

быть объяснены, не принимая во внимание живых людей. Но к 

сожалению, культурологическая концепция Уайта не оставляет 

места человеку культурному. По всей вероятности, данное по-

ложение вещей может быть объяснено стремлением Уайта при-

дать своему подходу к культуре предметно-вещественный ха-

рактер. Таким образом, представление о человеке как о живом 

организме не будет иметь отношения к решению многих про-

блем культуры.  

Л. Уайтом культура определялась и как совокупность всех 

черт образа жизни каждого народа, зависящих от способности 

к символизации. Терминологически оно определяется назва-

ниями реальных объектов и явлений, которые существуют в 

объективном мире. Наиболее же важным будет являться то, что 
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у культуры существуют свои собственные закономерности 

функционирования и развития. Преимущество концепции 

Л. Уайта заключается в четком отграничении культуры от по-

ведения человека. Культура определяется таким же образом, 

как и объекты исследования других наук, т.е. в терминах ре-

альных предметов и явлений, которые существуют в объектив-

ном мире. 

§ 2. Концепция науки о культуре Дж. Фейблмана 

В ходе изучения культуры у Джеймса Керна Фейблмана 

(р. 1904) сложилась определенная структура организации че-

ловеческой деятельности, появились различные суждения на-

счет точного обозначения порядка этой культурной деятельно-

сти.  
Концепция Фейблмана утверждает, что природа в каждой 

своей части присутствует целиком, а значит любой фрагмент 
природы, который будет рассматриваться сам по себе, непре-
менно содержит многое из свойств целого, являясь его частью. 
Это значит, что тем же самым условиям должен подчиняться 
фрагмент  
природы, известный как культура человека. Иначе говоря, он 
должен включать в себя многое из свойств, которые присущи 
всей природе, а обобщения, справедливые для других уровней 
окружающей среды, должны применяться также и к человече-
ской природе. Система изучения природы представлялась Дж. 
Фейблману прежде всего как наука. Известны такие науки как 
биология, физика и химия, соответствующие многим эмпириче-
ским уровням бытия. Значит должна существовать и наука о 
культуре, так как культура является таким же эмпирическим 
уровнем, и, исходя из приведенных в ходе исследования фактов, 
Фейблман приходит к выводу, что наука о культуре возможна. 
Он утверждает, что нет таких наук, которые не были бы естест-
венными науками, что социальные группы людей и их культуры 
представляют собой логическое продолжение природной среды 
и, являясь частью природы, предполагают необходимость соот-
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ветствующей естественной науки, изучающей их и пытающейся 
открыть управляющие ими законы [7, С. 158]. 

Саму возможность существования науки о культуре в опре-
деленном смысле предполагали все, кто когда-нибудь размыш-
лял о культуре. Открытие упорядоченности эмпирических яв-
лений в области исследования является первым шагом на пути 
к тому, чтобы сделать знания об этой области данных наукой. 
Наука осуществляет познание естественных законов, а естест-
венные законы в идеале должны выражаться в форме уравне-
ний и текста, т.е. в математической форме. Однако еще задолго 
до того, как это будет достигнуто, а в некотором смысле даже 
раньше, чем будут сформулированы гипотезы и проведены эм-
пирические исследования, подтверждающие или опровергаю-
щие их, специалист по таксономии должен разработать клас-
сификацию, определяющую направление всех дальнейших на-
учных изысканий. Таким образом, получается, что именно те 
ученые, которые однажды наметили границы изучения культу-
ры, делают первый шаг в направлении создания науки о куль-
туре. В случае, когда человек последовательно и с особой кро-
потливостью исследует некую область эмпирических явлений, 
он невольно содействует дальнейшему развитию науки об этих 
явлениях, несмотря на то, являлось это его намерением или нет. 
В исследованиях хода истории и ее смысла Дж. Вико, 
О. Шпенглера и Тойнби можно проследить поиск всеобщей мо-
дели хода событий в истории человечества [130]. 

Ученые пытались определить ее форму, найти порядок, во-

площенный в ней. Наука занимается изучением функций сис-

тем, и невозможно связать функции человеческой культурной 

системы друг с другом до того момента, пока не будут выявле-

ны ограничительные свойства самой этой системы.  

Рэдклифф-Браун был сторонником представлений о челове-

ческом обществе как о сфере реальности, которая подчиняется 

общим законам. Он сформулировал некоторые из законов эт-

нологической науки; считал, что такая наука не должна зави-

сеть от психологии, так как должна базироваться на собствен-

ных основаниях. Необходимо отметить, что идею науки о 

культуре не нужно рассматривать как нечто новое, так как дан-
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ная идея является просто одной из идей, в которой возникла 

потребность и становилась все более очевидной. Фейблман 

считал, что наука о культуре должна включать в себя многие 

под-науки, для их объединения в единую великую науку. В нау-

ку о культуре должны входить научные дисциплины, которые 

известны как антропология, этнология, социология и социаль-

ная психология [7]. В то же время стоит понимать, что данные 

дисциплины преследуют, прежде всего, узкоспециальные цели: 

социальная антропология концентрирует свое внимание только 

на примитивных социальных группах; этнология — на расо-

вых проблемах; социология осуществляет статистические ис-

следования реального функционирования институтов в разви-

тых культурах; социальная психология исследует инстинкты, 

без углубления в вопросы определения своего предмета; физи-

ческая антропология — параметры черепа, центра тяжести те-

ла и т.д. Только исследователями движения культур, главным 

образом теоретически подготовленными историками, были сде-

ланы широкие обобщения, которые касались человеческой 

культуры. Но не было науки, пытающейся собрать воедино все 

знания, которые были получены в разных областях исследова-

ний. В настоящее время нет ни одной отрасли науки, которая бы 

изучала человеческую культуру в целом, а значит, возникает по-

требность именно в такой науке. 

Первыми шагами на пути превращения сферы изучения че-

ловеческой культуры в науку должны стать: ее организация, 

объединение различных направлений исследования, выработка 

единой цели и формулирование общего предмета изучения. 

Фейблман доказал очевидность существования составляю-

щих человеческой личности, определяющихся взаимодействи-

ем с окружающей средой, и считал необходимым описать эм-

пирические уровни, на которых должны функционировать эти 

составляющие.  

Культура, по мнению исследователя, состоит из уровней, 

поэтому понимание их математических аспектов будет очень 

важным для науки о культуре.  
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Каждый эмпирический уровень в какой-то степени является 

автономным и независимым от всех других, но так как сама 

культура существует на эмпирическом уровне (эмпирический 

уровень социального) и на нее влияют нижестоящие уровни, 

то чем быстрее будут изучены эти эмпирические уровни, тем 

быстрее появится возможность понять человеческую культуру. 

С этой целью Фейблманом был осуществлен анализ психо-

логического уровня веры. Он уделял особое внимание уровню 

общественного сознания, который включает социальное со-

держание психики. Уровни верований, по его мнению, пред-

ставляют собой иерархию, поддающуюся оценке. Появляется 

необходимость в оценке скорости принятия новых верований и 

освобождения от старых, а также необходимость определения 

некоторых количественных параметров общественного созна-

ния. Следует заметить, что в данном случае затрагиваются 

проблемы социальной психологии, так как силы культуры бу-

дут глубоко проникать в психику и достигать тех подсозна-

тельных уровней, где происходит поддержание социальных 

верований. Но в данном случае интерес вызывает культура, а 

не психология. Анализируя концепцию Дж. Фейблмана, можно 

проследить логическую организацию культур как целостно-

стей, и в первую очередь тот основной элемент, вокруг которо-

го они организуются, который он определил как доминирую-

щую онтологию. Она может измеряться как в плане устойчи-

вости, так и с точки зрения масштабности проявления.  

В своих исследованиях Фейблман обращался к рассмотре-

нию таких составляющих культуры, как мораль и внешняя 

ценность блага. Моральное правило, которое принято в соци-

альных группах, обладает определенной конституцией, т.е. оп-

ределенной организацией и силой, а все, что обладает такими 

свойствами, может быть подвергнуто количественному изме-

рению. Что же касается измерения внешней ценности блага, то 

это будет являться более сложной проблемой, так как степень 

проявления вещей, благодаря которым культура является бла-

гом, будет определяться лишь в том случае, когда они по объе-

му меньше всего бытия. Благость, или внешняя ценность куль-
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туры для бытия в целом, будет выходить за рамки человеческо-

го понимания. Любая часть бытия может измеряться в соот-

ношении с остальными его частями. Однако все бытие являет-

ся бесконечным по определению, а бесконечное не может быть 

измерено. 

В качестве координаты ценности культуры Дж. Фейблман 

выделял число и устойчивость ее социальных институтов. Со-

циальные институты не могут лишиться отведенного им в куль-

туре места, т.е. стать выше или опуститься ниже позиции, кото-

рую они должны занимать, так как будет нанесен ущерб ценно-

сти культуры в целом. Необходимость оценивания числа и ус-

тойчивости институтов данной культуры, а также необходи-

мость в правильной расстановке их в иерархии должны стать 

главными задачами в измерении культурных ценностей. 

Культура влияет на индивида значительно больше, чем дру-

гие факторы (раса, социальное наследие и др.), достаточно вы-

соко оцениваемые в традиционной этнологии. Поэтому Фейбл-

ман считал, что необходимо проанализировать воздействие 

культуры на индивида, что будет способствовать выявлению тех 

различий между типами культур, которые основаны на разнице 

культурных составляющих индивидов. Фейблман выделял 

«ранние» типы культуры: до-первобытный, первобытный, воен-

ный, религиозный и «развитые»: цивилизационный, научный и 

пост-научный [7, С. 203].  

Несомненно, благодаря интенсивному развитию историче-

ских исследований будут описаны и другие типы культуры, а 

также будут сформированы новые типы в результате дальней-

шего развития человечества. Данные типы культуры представ-

ляют собой логические системы реальных ценностей и поэто-

му могут быть выстроены в любой последовательности. Такие 

типы будут являться идеальными, реальные же культуры будут 

лишь приблизительно соответствовать им. Кроме того, реаль-

ные культуры — фиксированные образования, ими охватывает-

ся сразу более одного типа культур, ломаются границы идеаль-

ных типов и, как правило, они являются переходным типом. 
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Становится очевидным, что данные культурные типы, пред-

ложенные Фейблманом, абстрактны, а не конкретны. Он не 

описывал никаких реально существующих культур и настаивал 

на том, чтобы именно это было понято, чтобы избежать веро-

ятных ошибок при использовании в трактовке данного материа-

ла. Если сравнить паттерны типов культур с теми культурами, 

которые реально существуют, то можно увидеть, что возможны 

частичные совпадения. По всей вероятности, никогда не было 

и не будет реальной культуры, полностью совпадающей с ка-

ким-либо описанным культурным типом и не имеющей ничего 

общего с остальными. Культура современной Европы является 

сочетанием цивилизованного и научного культурных типов, в 

котором также можно увидеть существование остатков рели-

гиозного. Греческая культура сочетает в себе военный, религи-

озный, цивилизованный и научный культурные типы, однако 

очевидно преобладание цивилизованного и научного. Культур-

ные типы абстрактны и идеальны, поэтому никогда полностью 

не совпадают с тем, что существует в действительности, но это 

не противоречит тому, что они существуют и используются как 

эталоны.  

Указанные типы культуры не должны пониматься как хро-

нологическая последовательность. Данный ряд: до-первобыт-

ный, первобытный, военный, религиозный, цивилизованный, 

научный и пост-научный не является абсолютным, в соответ-

ствии с которым были рождены и развивались великие культу-

ры, хотя некоторая хронологическая последовательность, не-

сомненно, существует. Реальные культуры буду сами пред-

ставлять некий синтез, и в добавление к этому по многим па-

раметрам совпадать; им свойственны быстрые взлеты и резкие 

падения. Например, культура Европы с XVI по XVII в. про-

двинулась от религиозного к цивилизованному типу культуры, 

в то время как нацистская Германия упорно пыталась вернуть-

ся от научного типа обратно — к военному. Отнесенность ре-

ально существующей культуры к определенному культурному 

типу будет являться условной.  
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Подводя итог сказанному, можно утверждать, что уровень 

культуры будет прямо пропорционально зависеть от того, на-

сколько высокой будет степень социальной организации, бла-

годаря чему развиваются первостепенные проблемы, и обратно 

пропорционально — от способов решения данных проблем на 

более низких уровнях. Так, например, человек, принадлежащий 

к до-первобытной культуре, занимается только решением про-

блемы выживания. Человек военного типа культуры занимает-

ся добычей при помощи силы материальных благ, количество 

которых будет превышать необходимое для того, чтобы он мог 

просто выжить. Человек, относящийся к пост-научному типу 

культуры, будет вовлечен в решение проблем на уровне соци-

ального контроля с помощью научного метода. Люди более 

высокого типа культуры автоматически решают проблемы, ко-

торые заботили отдаленных предков, находящихся на более 

низких ступенях развития.  

Все культурные типы в одинаковой степени будут реализо-

вываться в меру собственных возможностей. Культура опреде-

ляется конкретным бытием, носителями которого, прямо или 

косвенно, будут выступать отдельные представители культуры, 

рассматриваемые вместе или порознь. Следует отметить, что 

влияние культуры на индивида является чрезвычайно сильным 

и затрагивает все сферы и моменты его жизни.  

Сравнительные данные, которые получаются в результате 

исследования типов культур, позволяют создать основу для воз-

можности конструирования широкой системы измерений. Есть 

различные способы, позволяющие сравнить данные, которые 

относятся к разным типам. 

Сравнения могут оцениваться на основе аналитически вы-

деленных элементов культур, а также на основе количества и 

степени устойчивости их институтов, характерных для всех 

культур. Также типы культуры могут изучаться при помощи 

методов, которые ранее к ним не применялись. Развитые типы 

культуры могут изучаться с антропологической точки зрения. 

Это возможно осуществить и в отношении современных куль-

тур в целом.  
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Дж. Фейблман, проанализировав путь развития культур, ко-

торый состоит из зарождения, развития и упадка, пришел к 

выводу, что существует определенный шаблон в этом разви-

тии. Поэтому развитие культуры будет представлять интерес 

для науки лишь постольку, поскольку в нем можно увидеть те 

или иные постоянные функции. Для логического анализа, по 

мнению Фейблмана, процессы развития и упадка культур не 

представляют интереса, исключение составляет только степень 

трансформации. Поэтому наука о культуре могла бы изучать те 

функции, которые выражаются в константах культурного изме-

нения. Культуры могут изменяться, испытывая внешнее давле-

ние или в силу своей внутренней слабости. Экстенсивность и 

интенсивность культур может быть обнаружена только тогда, 

когда они будут пребывать в движении, т.е. в период их роста, 

развития и столкновения с проблемами. Наукой о культуре 

может быть выяснено, как много включают в себя культуры и 

насколько прочно укоренилось в них то, что они содержат. С 

этой целью наука должна сосредоточиться на изучении важ-

нейших координат культурной ценности: собственно ценности, 

которая свойственна культурам, и совершенства их организа-

ции. Данная задача должна решаться на основе исследования 

реальных культур, т.е. культур, которые находятся в движении. 

Очевидно, что в процессе развития культуры будут оказывать 

влияние друг на друга. Некоторые из них в условиях культур-

ной диффузии пытаются сопротивляться подобным влияниям 

намного успешнее, чем другим.  

Дж. Фейблман утверждал, что идеальной формой знания яв-

ляются уравнения и текст. Уравнения фиксируют математиче-

ские функции, а текст разъясняет смысл уравнений. Следова-

тельно, задачей науки о культуре будет являться поиск неиз-

менных функций в постоянно изменяющемся мире человече-

ской культуры. Такая задача может быть решена только путем 

изучения реальных культур, т.е. разработкой гипотез и провер-

кой их на конкретном эмпирическом культурном материале. 

Ничто эмпирическое не будет чуждым или недоступным 

для научного метода. Однако стоит отметить, что применение 
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науки к социальному уровню было обречено на некоторую от-

срочку. Несмотря на то, что это трудно спрогнозировать, но 

возможно предположить, чтов ближайшее время наука о куль-

туре все-таки состоится [130]. Это, по мнению Фейблмана, бу-

дет не единая наука, а множество наук, что-то похожее на 

группы физических или биологических наук. Доминирующее 

же положение в них будет занимать одна наука — наука о че-

ловеческой культуре. 

Таким образом, была сформулирована цель, которая должна 

стоять перед исследованиями культуры, и определены предпо-

ложения относительно того, каким образом процесс изучения 

культуры может стать наукой о культуре. Все существующее 

может измеряться, а все, что может измеряться, может стать 

объектом для научного изучения. В то же время Фейблман ста-

вит вопрос о том, как быстро изучение культуры станет нау-

кой. Установки современной жизни, которые обусловлены про-

грессом и практическим применением физических и биологи-

ческих наук, ставят под угрозу не только научные исследова-

ния, но и всю организованную деятельность.  

Все области эмпирической реальности, а значит и все нау-

ки, в равной степени являются эмпиричными и естественны-

ми. В связи с этим Фейблман отмечал, что все науки являются 

одинаково объективными в том смысле, что предметом их изу-

чения представляется та или иная система природных объек-

тов. И все они являются в равной мере нормативными в том 

смысле, что под их описание попадает не то, что есть, а то, что 

должно быть [7].  

События, в которые вовлечены люди, будут определяться как 

нормативные, но это не будет означать, что в них отсутствует 

эмпирический аспект. Так, социальный уровень человеческой 

культуры (человеческие отношения и орудия труда) представля-

ет собой факты, и ничто не может изменить их природу. Слож-

ность данного порядка фактов и его способность быстро изме-

няться ни в коем случае не будут отрицать его фактическую 

природу. Люди подчиняются эмпирическим законам ничуть не 

меньше, чем камни. Дж. Фейблман утверждал, что люди, в от-
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личие от камней, могут добавить к таким факторам как закон и 

случайные обстоятельства среды еще и третий фактор; они спо-

собны, хотя бы частично, осуществлять контроль окружающей 

их среды с помощью материальных орудий культуры. Это дает 

возможность приблизиться к нормативному через эмпириче-

ское. Данное обстоятельство не будет мешать человеческому 

социальному уровню выступить в качестве объекта изучения 

для науки. Это будет означать лишь то, что на данном уровне с 

помощью науки можно сделать намного больше, чем на других. 

Дж. Фейблман отмечал, что перспективность науки является 

прямо пропорциональной трудностям, возникающим при по-

пытках ее создать. Применение научного метода к сфере социо-

культурных явлений может привести к тому, что будет создана 

подлинная общественная наука о человеческой культуре, кото-

рая будет нести с собой как достижения в сфере познания, так и 

преимущества для практической деятельности. 

* * * 

В рамках культурно-эволюционного направления произо-

шел сдвиг интересов с микроуровня отдельных культур на мак-

роуровень, сложилась определенная тенденция к дальнейшей 

дифференциации. Согласно Дж. Фейблману, культурно-эволю-

ционная модель культуры предусматривает рассмотрение эле-

ментов, составляющих культуру, их взаимодействие и развитие.  

Л. Уайт подчеркивал, что у культуры существуют собствен-

ные закономерности функционирования и развития. Антропо-

логами данного направления был разработан обширный поня-

тийный аппарат и обоснована необходимость науки о культуре, 

которую Уайт предложил назвать культурологией. 

Таким образом, основные концепции Л. Уайта и Дж. 

Фейблмана — культуры как особого класса явлений, науки о 

культуре, культурных типов и систем, энергии культуры, тео-

рии универсальной эволюции — во многом повлияли на фор-

мирование культурно-эволюционной модели культуры и спо-

собствовали дальнейшему развитию американской культурной 

антропологии.  
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ГЛАВА 4 

УНИВЕРСАЛЬНАЯ МОДЕЛЬ КУЛЬТУРЫ 

В данной главе выявляется понятие модели культуры, осно-

ву которой составляет концепция И. Лакатоса о «жестком яд-

ре». Определяется особенность американской традиции в ан-

тропологии, заключающаяся в нерасчлененности знания, 

стремлении к созданию универсальной модели культуры — це-

лостному подходу в изучении человека как существа биологи-

ческого и культурного одновременно и выделении культуры в 

качестве главного объекта исследования в универсальной моде-

ли культуры.  

§ 1. Понятие «жесткого ядра» И. Лакатоса 

И. Лакатос (1922—1974) отстаивал принципы критического 

рационализма и считал, что большая часть процессов в науке 

допускает рациональное объяснение. Лакатоса поэтому назы-

вали «рыцарем рациональности». 

В концепции И. Лакатоса основное внимание уделяется не 

теориям как таковым, а исследовательским программам. Науч-

но-исследовательская программа представляет собой структур-

но-динамическую единицу в его модели науки. Последователь-

ная смена теорий, которые вытекают из одного ядра, осуществ-

ляется в рамках программы с неопровержимой методологией, 

показывающей собственную ценность, эффективность и про-

грессивность по сравнению с другой программой. Процесс раз-

вития, становления и укрепления теории осуществляется во 

времени. Лакатос полагал, что таким образом история науки 

будет представлять собой историю конкуренции исследователь-

ских программ. Подобный подход ставит на первое место взаи-

мосвязь различных эпистемологий и историографии науки, а 

также процесс становления научного поиска. 
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Лакатос считал, что любая методологическая концепция 

должна существовать как историографическая. Наиболее глу-

бокую оценку ее можно дать через критическое рассмотрение 

той рациональной реконструкции истории науки, которая 

предлагается ею [61, С. 460]. Лакатос развивал собственную 

концепцию методологии научного познания. Эта концепция 

получила название методология научно-исследовательских 

программ. Данную методологию ученый применял не только 

для объяснения особенностей развития науки, но и для оцени-

вания различных конкурирующих логик научного поиска. 

Лакатос считал, что развитие науки заключается в конкурен-

ции научно-исследовательских программ, в результате которой 

одной исследовательской программой будет вытесняться другая. 

Сущность научной революции будет состоять в необходимости 

сравнения с эмпирией не изолированной теории, а целой серии 

сменяющихся теорий, которые связаны между собой общими 

основополагающими принципами. Подобная последователь-

ность теорий назвалась Лакатосом научно-исследовательской 

программой. Опираясь на взгляды Лакатоса, можно определить, 

что в американской культурной антропологии ХХ в. есть анало-

гичная научно-исследовательская программа, которая включает 

историческое, этнопсихологическое и культурно-эволюционное 

направления. Следовательно, фундаментальной единицей оцен-

ки процессов развитая антропологии будет являться не теория, а 

исследовательская программа. 

Такая программа содержит «жесткое ядро», которое вклю-

чает неопровержимые для сторонников программы фундамен-

тальные положения. Иначе говоря, это то, что представляется 

общим для всех теорий программы. Это своего рода метафизи-

ка программы — общие представления о реальности, описан-

ные входящими в программу теориями: основными законами 

взаимодействия элементов этой реальности и главными мето-

дологическими принципами, связанными с этой программой.  

Так, жестким ядром исторического направления в амери-

канской культурной антропологии ХХ в. являлось представле-

ние о том, что анализ исторического развития в культуре дает 
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возможность изучения истории всех ее аспектов, таких как 

язык, экономика, религия и т.д. Из этого следует, что каждая 

культура будет иметь собственный, уникальный путь развития. 

Работающие в определенном направлении ученые принимают 

ее метафизику, считая ее при этом адекватной и непроблема-

тичной. Однако возможно существование и иных метафизик, 

определяющих альтернативные исследовательские программы. 

Следовательно, по ядру можно сказать о характере всей про-

граммы. 

В программу включается негативная эвристика, которая со-

стоит из совокупности вспомогательных гипотез, защищаю-

щих ее ядро от возможной фальсификации, а также от опро-

вержений.  

Вся изобретательность направляется на артикуляцию ядра и 

разработку поддерживающих его гипотез. Лакатос предложил 

называть их «защитным поясом». В «защитный пояс» програм-

мы могут проникать критические аргументы. Лакатос утвер-

ждал, что кольцо вспомогательных гипотез сдерживает атаку 

контролирующих проб, защищает и консолидирует ядро. Ины-

ми словами, «кольцо гипотез» является своего рода методологи-

ческими правилами. Данные правила будут указывать и на то, 

каких путей необходимо избегать. 

Позитивной эвристикой определяется направление выбора 

первостепенных проблем и задач, которые должны быть реше-

ны учеными. Присутствие позитивной эвристики дает возмож-

ность какое-то время не замечать критику и аномалии и про-

должать конструктивные исследования. Фальсификации, т.е. 

теоретической критике и эмпирическому опровержению, под-

вергаются только гипотезы «защитного пояса».  

Существующее общее соглашение запрещает фальсифици-

ровать жесткое ядро. Согласно методологии исследовательских 

программ Лакатоса, центр тяжести будет переноситься c опро-

вержения различных конкурирующих гипотез на фальсифика-

цию, а вместе с тем на осуществление проверки и подтвержде-

ния конкурирующих программ. В этом случае изменение неко-

торых гипотез «защитного пояса» не влияет на целостность 
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жесткого ядра программы. В соответствии с характеристикой 

Лакатоса, исследовательские программы представляют собой 

величайшие научные достижения и могут оцениваться на ос-

нове прогрессивного или регрессивного сдвига проблем. Дру-

гими словами, процесс развития исследовательской програм-

мы может быть прогрессивным и регрессивным. Таким обра-

зом, программа будет прогрессировать до того момента, пока 

наличие жесткого ядра будет позволять выстраивать новые ги-

потезы «защитного слоя». Если продуцирование этих гипотез 

начинает ослабевать и оказывается невозможным объяснение 

новых, а тем более адаптация аномальных фактов, то можно 

говорить о наступлении регрессивной стадии развития. Так, в 

первом случае ее теоретическое развитие приведет к предска-

занию новых фактов. Во втором программа только объясняет 

новые факты, которые предсказаны конкурирующей програм-

мой либо случайно открыты. Чем больше будет прогрессиро-

вать конкурент, тем больше трудностей будет испытывать ис-

следовательская программа, и наоборот, если исследователь-

ская программа может объяснить больше, чем конкурент, то 

она сможет вытеснить последнюю из оборота сообщества. 

Объясняется это тем, что факты, которые предсказывает одна 

программа, всегда будут являться аномалией для другой. 

Поэтому развитие иной исследовательской программы бу-

дет происходить на не связанных друг с другом основаниях. В 

ситуации, когда последующие модификации «защитного поя-

са» будут неспособны привести к предсказанию новых фактов, 

программа показывает себя как регрессивная. Исследователь 

подчеркивал большую устойчивость исследовательской про-

граммы. По его мнению, ни логическое доказательство проти-

воречивости, ни вердикт ученых об обнаруженной в результате 

эксперимента аномалии не способны уничтожить исследова-

тельскую программу [62, С. 57]. Программы, по мнению Лака-

тоса, могут действовать длительное время, так как сохранение 

ядра позволяет обеспечить «защитный пояс». Исследователь-

ская программа будет успешной, если она эффективно разре-

шает все возникающие проблемы, и перестает работать в том 
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случае, если оказывается не способной решить данные про-

блемы.  

При условии успешного развития программы удается раз-

работать более совершенные теории, объясняющие большее 

количество фактов. Поэтому антропологи имеют склонность к 

устойчивой позитивной работе в рамках подобных программ и 

проявляют понятный консерватизм в отношении к их основопо-

лагающим принципам. Однако, как утверждал Лакатос, это не 

будет длиться бесконечно. Через определенное время эвристи-

ческая сила программы ослабевает, и тогда перед учеными 

встает вопрос о том, стоит ли продолжать деятельность в ее 

рамках. Лакатос считал, что ученым по силам рационально оце-

нить возможность программы и решить вопрос о дальнейшем 

продолжении или отказе от участия в программе.  

В программе, которая развивается прогрессивно, каждая 

следующая теория должна с успехом предсказывать дополни-

тельные факты. Если же новые теории не смогут предсказывать 

новые факты, то программа становится «стагнирующей», или 

«вырождающейся». 

Чаще всего такая программа может только задним числом 

истолковывать факты, открытые другими, более успешными, 

программами. 

Беря за основу данный критерий, ученые определяют, про-

грессирует их программа или же нет.  

Таким образом, если программа прогрессирует, то рацио-

нально придерживаться ее, если же она вырождается, то наи-

более рациональным поведением ученых будет являться 

стремление создать новую программу или же обратиться к су-

ществующей альтернативной программе, которая прогрессиру-

ет. Лакатос утверждал, что нельзя сворачивать вновь созданную 

исследовательскую программу только потому, что она не смогла 

справиться с более сильной программой-соперницей. До того 

момента, пока не будет произведена реконструкция новой про-

граммы наиболее рациональным образом как прогрессивное 

самодвижение проблемы, ей в течение определенного времени 
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будет необходима поддержка со стороны более сильной и состо-

явшейся программы-соперницы [64].  

Следовательно, главной ценностью программы будет яв-

ляться ее способность к пополнению знаний, предсказыванию 

новых фактов. По мнению Лакатоса, противоречия и трудно-

сти в процессе объяснения каких-либо явлений не будут ока-

зывать существенного влияния на отношение к ней ученых. В 

рамках концепции Лакатоса для деятельности ученых очевид-

ным становится значение теории и исследовательской про-

граммы, которая связана с ней. Вне программы ученые не бу-

дут в состоянии работать. 

Одним из главных источников развития науки будет являть-

ся не взаимодействие теории и эмпирических данных, а конку-

ренция исследовательских программ в лучшем описании и 

объяснении исследуемых явлений и предсказании новых фак-

тов. 

Поэтому при изучении закономерностей развития науки 

особое внимание должно уделяться процессу формирования, 

развития и взаимодействия исследовательских программ. Ла-

катос показывал, что достаточно богатая научная программа 

всегда может быть защищена от любого ее заметного несоот-

ветствия с эмпирическими данными. Взгляды и идеи Лакатоса 

дают возможность понять, с одной стороны, каким образом 

научные концепции способны преодолеть барьеры, стоящие на 

их пути, а с другой — почему возможно существование альтер-

нативных исследовательских программ. По мнению Лакатоса, 

можно рационально придерживаться регрессирующей про-

граммы до того момента, пока ее не опередит конкурирующая 

программа, и даже после этого. Представители регрессирую-

щих программ будут сталкиваться с постоянно возрастающими 

социально-психологическими и экономическими проблемами. 

Естественно, что никто не будет запрещать ученому осуществ-

лять разработку той программы, которая ему нравится. Однако 

ему не будет оказана поддержка общества. 

Своими работами Лакатос показал, что в истории науки 

достаточно редко можно встретить периоды полного господ-
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ства какой-либо одной программы (парадигма), так как обычно 

любая научная дисциплина имеет различные альтернативные 

научно-исследовательские программы. Следовательно, история 

развития науки будет представлять собой историю борьбы и 

смены конкурирующих исследовательских программ, сорев-

нующихся на основе собственной эвристической силы в спо-

собности объяснения эмпирических фактов, предвидения пу-

тей развития науки и принятия определенных мер для ослаб-

ления этой силы. Таким образом, конкуренция, которая суще-

ствует между программами, шквал взаимной критики, смена 

периодов расцвета и упадка программ придают процессу раз-

вития науки реальный драматизм научного поиска. 

Лакатос воспроизводил в иных терминах, в более диффе-

ренцированном виде концепцию развития науки на основе па-

радигм. Ученым выделялась в науке внутренняя и внешняя 

история. Так, внутренняя история науки основывается на дви-

жении идей, методологии, методиках научного исследования, 

т.е. на собственном содержании науки. Внешняя история пред-

ставляет собой формы организации науки, а также личностные 

факторы научного исследования. Лакатос считал, что внешние 

факторы имеют второстепенное значение. 

Пока наука является скорее полем битвы исследовательских 

программ, чем системой изолированных островков. Зрелая же 

наука будет состоять из исследовательских программ, которые не 

столько предвосхищают новые факты, сколько ищут вспомога-

тельные теории. Именно в этом, в отличие от грубой схемы 

«проверка-и-ошибка», будет заключаться ее эвристическая сила 

[61, С. 469]. Слабость некоторых исследовательских программ 

ученый видел именно в том, что недооценена роль вспомога-

тельных гипотез, когда отражению одних фактов не сопутствует 

предвосхищение других известных фактов. Таким образом, 

концепция исследовательских программ Лакатоса может при-

меняться и к самой методологии науки.  
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§ 2. Становление  

универсальной модели культуры 

Под универсальной моделью культуры понимается концеп-

ция единого плана построения культуры, которая представлена 

в антропологии в качестве результата разработки сравнитель-

ного метода. Благодаря анализу нескольких сотен конкретных 

культур стало возможным выделение повторяющихся черт, на-

званных всеобщими. 

Широту границ универсальной модели культуры наметили 

еще в XIX в. Л. Морган и Г. Спенсер. Целостное же представ-

ление о данном феномене было сформировано только к сере-

дине ХХ в. на стыке антропологии и психологии. Изучение 

всеобщего культурного разнообразия в рамках исторического, 

этнопсихологического и культурно-эволюционного направле-

ний позволило осуществить выбор элементов, общих для всех 

известных культур. Такими элементами стали: возрастное де-

ление, организация общества, календарь, приготовление пищи, 

системы родства, совместный труд, разделение труда, декора-

тивное искусство, табу, этика, праздники, образование, фольк-

лор, похоронные ритуалы, гостеприимство, жилищное строи-

тельство, игры, подарки, запрет инцеста, религиозные культы, 

закон, наказания, имена, и т.д. 

Количественно-качественный состав и сочетание рубрик у 

различных авторов (К. Уисслера, Дж. Мёрдока, Б. Малинов-

ского, Д. Аберле, М. Харриса и др.) было оригинальным и не 

имело совпадений с концепциями коллег, при этом суть оста-

валась единой. Дальнейший анализ каждой отдельно взятой 

черты усиливал эту общность. Например, Мёрдок указывал, 

что у каждой культуры существует язык, который состоит из 

одинаковых компонентов, таких как фонемы, слова, граммати-

ка. Во всех культурах похоронные обряды, обычно, будут со-

держать скорбь, обращение с телом, ритуалы, которые будут 

защищать участников погребения от всевозможных злых сил.  

Но, несмотря на все сходство или присутствие общих черт и 

их компонентов, конкретное культурное содержание было раз-
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личным. Мердок сделал вывод, что действительно всеобщей 

чертой, так называемым общим знаменателем культур, будет 

являться не идентичность содержания, а схожесть классифика-

ций. Универсальная модель культуры может существовать в 

различных культурах: простых и сложных, древних и совре-

менных.  

Основу данной модели составляют, в первую очередь, осо-

бенности биологической природы человека и условия челове-

ческого существования. 

Первые попытки дать объяснение сходству и различию 

культур опирались на психическое единство человека и были 

построены на изучении реакций организма человека на раз-

личные стимулы и условия жизни [76, С. 11].  

В первой половине ХХ в. импульсы, которые формировали 

культурное поведение, были приравнены к инстинктам, однако 

впоследствии теория инстинктов утратила значение единствен-

ного объяснения механизмов формирования культурного пове-

дения и перестала считаться универсальной моделью культуры. 

У. Самнером и А. Келлером был предложен свой вариант ти-

пологии основных побуждений и стимулов, включающий само-

сохранение, самоудовлетворение, увековечение себя и религию. 

Данная классификация была построена на четырех чувствах, 

таких как голод, любовь, тщеславие и страх. Классификация Б. 

Малиновского была основана на удовлетворении человеческих 

потребностей в соответствии с тремя аспектами культурного 

процесса.  

В универсальной модели культуры К. Уисслера выделялись 

девять компонентов: речь, знание, искусство, материальные 

особенности, религия, общество, война, собственность, прави-

тельство. 

Мёрдок, не отрицая значения других подходов к поиску об-

щего знаменателя культур, сделал акцент на культурных при-

вычках и факторах, которые управляют формированием при-

вычек как структурой, определяющей универсальную модель 

культуры. К первому фактору он относит научение или воспи-

тание, вторым фактором выступает стимул, сигнал. Любые из-
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вестные стимулы можно соотнести с культурными реакциями 

во многих обществах. Постоянные стимулы, а также устойчи-

вые реакции на них, которые будут специфичны для определен-

ной культуры, будут создавать основу для классификации все-

общих культурных черт. К третьему важному фактору Мёрдок 

относит «базовую» культурную привычку или навык, несущий 

особую нагрузку в структуре.  

Дж. Мёрдок считал, что развитие универсальной модели 

культуры происходит за счет четвертого фактора психологиче-

ского обобщения, под которым ученым понимается свойство 

воспроизведения при существовании одинаковых условий и 

стимулов. Таким образом, чтобы осуществить общение со 

сверхъестественными силами, их необходимо обличить в чело-

веческую форму. В результате этого становится возможно об-

ращение к ним как к людям: подарок — жертва; просьба — 

молитва; этикет — ритуал и т.д. Сходства культур, которые ис-

ходят из такого рода обобщений, будут бесчисленны. Пятым 

фактором будет являться ограничение количества возможных 

реакций.  

Мёрдок отмечал, что в любых ситуациях число возможных 

реакций будет ограничиваться способностями человека в пла-

не физиологии и психологии, а также условиями, в которых он 

существует. Следовательно, человеческая физиология и психо-

логия будут ограничивать способы лечения болезней и рожде-

ния детей и т.д. [7, С. 49—56]. 

Культурные привычки и традиции, которые рассматривают-

ся в определенном социальном контексте, будут создавать усло-

вия взаимодействия, вносящие в культуру принцип ограничен-

ных возможностей, что будет являться важным в определении 

универсальной модели культуры.  

Данный принцип будет создавать вариативность, которая 

свойственна конкретной культуре. Если вариативность дейст-

вий будет отсутствовать и сводиться к одной возможной реак-

ции, то культурные сходства будут наблюдаться не только в 

структуре модели, но также и в ее содержании, а несоответст-

вия будут минимальны.  
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Так, у всех известных обществ существует основная семей-

ная форма: отец, мать, дети. Подобная форма может быть изо-

лированной, но может включать и других родственников, однако 

основа будет оставаться неизменной. Другая же форма, адекват-

ная семье, еще не выработана человечеством. 

Универсальная модель культуры Мёрдока представляет со-

бой своеобразный, построенный на громадном фактическом 

материале «универсальный» способ изучения сходства и раз-

личия культур, который исходит из культурно-детерминиро-

ванного поведения человека.  

В итоговой же универсальной модели культуры содержа-

лось сорок семь всеобщих культурных черт. Проблемы, связан-

ные с единством человеческой культуры, побуждали исследова-

телей вести поиски совершенной модели, которая смогла бы не 

только объяснять сходства или различия, но и давала бы пред-

ставления о возможных вариантах взаимодействия и взаимо-

влияния культурных элементов.  

К таким разработкам можно отнести концепцию универсаль-

ной социокультурной системы, сформулированную Д. Аберле, 

Э. Дэвисом и др. 

В данную схему было включено девять позиций, которые 

представляли собой не просто отдельные культурные элемен-

ты, а целые векторы системы.  

Система содержала: адаптацию общества к природе и вос-

произведение населения; социализацию; нормативное регули-

рование, регулирование эмоциональной сферы; коммуникацию; 

общепринятый ряд целей; разграничение социальных ролей; 

общепринятые познавательные ориентации; контроль за деви-

антным поведением. Такие составляющие авторы рассматрива-

ли в качестве функциональных условий, которые необходимы 

для выживания системы. 

Универсальная социокультурная система, сформированная 

М. Харрисом в рамках исследовательской стратегии, которую 

он назвал культурным материализмом, также в качестве осно-

вы берет биологическую и психологическую константы чело-

веческой природы.  
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Модель Харриса является сложносоставной, разветвленной, 

включающей в себя инфраструктуру, системой. В данной систе-

ме Харрис сделал попытку охватить такие сферы, как сфера 

взаимодействия с окружающей средой, сфера материального 

производства, сфера воспроизводства населения, а также раз-

личные поведенческие компоненты. В схеме Харриса макси-

мально полно отражается культурное содержание современного 

сложного общества.  

 

* * * 

Подводя итоги четвертой главы, следует отметить, что благо-

даря определению «жесткого ядра» и исследовательской про-

граммы И. Лакатоса удалось доказать существование моделей 

культуры в американской культурной антропологии ХХ века. 

Стало возможным определить константу для анализируемых 

направлений и определить пути развития универсальной модели 

культуры.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В данном исследовании был дан всесторонний анализ мо-

делей культуры, существующих в американской культурной 

антропологии ХХ века. 

На становление и развитие данных моделей оказали влия-

ние исторические, этнопсихологические и культурно-эволю-

ционные концепции.  

В ходе работы последовательно решались следующие ис-

следовательские задачи. Установлено, что в рамках сформиро-

вавшихся школ американской культурной антропологии про-

изошло становление следующих моделей культуры: историче-

ской, этнопсихологической, культурно-эволюционной. Указан-

ные модели имеют в своей структурной основе статичный 

центр в качестве своеобразного ядра и сопутствующих ему ги-

потез и предположений о возможных причинах разнообразных 

явлений в культуре. 

Показано, что в качестве источника формирования историче-

ской модели культуры выступили концепции исторического по-

нимания культуры Ф. Боаса и А. Крёбера. Проведение анализа 

исторического развития в культуре дает возможность всесто-

роннего и полного изучения истории и таких ее аспектов, как 

язык, экономика, религия и др.  

Результатом проведенных исследований стало утверждение, 

что у каждой культуры существует свой собственный, отлич-

ный от других, уникальный путь развития. 

Осуществлен анализ взглядов на культуру М. Мид и Р. Бе-

недикт, который показал, что в рамках данного направления 

происходит формирование этнопсихологической модели. Клю-

чевая роль в данной модели принадлежит личностным харак-

теристикам индивида, служащим основой для осуществления 

всестороннего анализа отношений между культурой и лично-

стью. 
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Благодаря культурно-эволюционной концепции Л. Уайта и 

его последователей произошло становление культурно-эволю-

ционной модели культуры.  

Употребление понятия «прогресс» к понятию культуры 

представляется вполне правомерным и указывает на допусти-

мость сопоставления и оценивания различных культур. 

Проведенный анализ процессов становления и выявления 

моделей культуры говорит о формировании модели культуры, 

являющейся универсальной и представляющей концепцию 

единого плана построения культуры. 

У современных исследователей существует стремление 

учитывать и опираться на опыт прошлого с целью определения 

приоритетов для определения дальнейших возможных путей 

развития моделей культуры.  

Важность изучения данной тематики заключена в тех воз-

можностях, которые представляются для дальнейшего иссле-

дования процессов формирования моделей культуры, как в за-

рубежной, так и в отечественной философии культуры. 
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